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Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nie jest prawnym obowiaz-

kiem pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera , Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2000 r. sprawy z powodztwa Anety W.-H. przeciwko Placéwce Oswiatowo-Wycho-
wawczej w P. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia stan nieczynny, na skutek
kasaciji strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Radomiu z dnia 25 sierpnia 1999 . [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powodka Aneta W.-H. zgdata uznania bezskutecznos$ci przeniesienia jej w
stan nieczynny przez pozwang Placowke Oswiatowo-Wychowawczg w P. Powoty-
wata sie na to, ze przeniesienie jej — nauczyciela mianowanego — w stan nieczynny,
w okresie cigzy jest zaréwno ,krzywdzgce” jak i sprzeczne z art. 177 Kodeksu pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o jego oddalenie powotujgc sie na
to, ze art. 177 KP nie ma zastosowania do nauczycielki przeniesionej w stan nie-
czynny.

Na rozprawie z dnia 20 lipca 1999 r. przed Sgdem Pracy strony zawarty ugode
wyrazajgcg sie w uzgodnionym z powodka ,anulowaniu” przeniesienia jej w stan nie-
czynny.

W tej sytuacji Sgd Rejonowy Sad Pracy w Lipsku umorzyt postepowanie. W

uzasadnieniu tego postanowienia wyrazit poglad, ze powddka powinna korzystac z



przewidzianej w Kodeksie pracy ochrony pracy kobiet w okresie cigzy. Ponadto nale-
zato mie¢ na uwadze kontrowersyjnosc¢ tego, czy nastgpita likwidacja zaktadu pracy,
a z pewnoscig pracodawca nie przeprowadzit, wymaganej zdaniem Sadu, konsultac;ji
ze zwigzkiem zawodowym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana powotata sie na to, ze za-
wierajgc ugode byta w btedzie zasugerowana stanowiskiem Sgdu o bezprawnosci
przeniesienia powddki w stan nieczynny w okresie cigzy. Natomiast zgodnie z
art.223 § 2 i art. 203 § 14 KPC Sad: ,nie powinien dopusci¢ do zawarcia ugody
sprzecznej z prawem”.

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 25 sierpnia 1999 r. oddalit
zazalenie pozwanej. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdza sie, ze strona
pozwana, chociaz zmierza do uchylenia sie od skutkow swego oswiadczenia woli w
zakresie ugody sgdowej, nie wykazata przestanek niewaznosci lub innych wad za-
wartej ugody okreslonych w art. 82 lub 87 KC oraz art. 918 § 1 KC. Zresztg pozwana
nawet nie przytoczyta okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze ugoda zostata za-
warta pod wptywem btedu w okolicznosciach przewidzianych w art. 918 § 1 KC. Bez-
podstawny jest rowniez zarzut zazalenia jakoby Sad Pracy naruszyt art. 223 § 2 w
zwigzku z art. 203 § 4 KPC. W tym zakresie Sgd Okregowy stwierdzit, Zze nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z prawem anulowanie przeniesienia powddki bedgcej w
cigzy w stan nieczynny. Nalezato bowiem uwzgledni¢ zaréwno to, ze przyczyng
przeniesienia powodki w stan nieczynny byta cze$ciowa likwidacja zaktadu pracy, co
oznacza, ze pracodawca dokonat wyboru osob objetych przeniesieniem. Dokonujgc
za$ w ramach swej decyzji wyboru powodki powinien mie¢ na uwadze ,,ochrone
przewidziang w art. 177 § 1 KP z jakiej korzystajg kobiety w cigzy i na urlopie macie-
rzynskim w aspekcie szeroko pojetej w prawie pracy ochrony kobiet ciezarnych i
przebywajgcych na urlopach macierzynskich przed utratg pracy zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego”.

Od powyzszego postanowienia strona pozwana wniosta kasacje opierajgc jg
na obu podstawach przewidzianych w art. 393* KPC. W zakresie prawa materialnego
zarzucono naruszenie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) poprzez jego btedng wyktad-
nie jakoby nauczycielowi mianowanemu bedgcemu w okresie cigzy przystugiwata
ochrona, o ktérej mowa w art. 177 KP. W zakresie przepisow postepowania zarzuco-

no w kasacji naruszenie art. 223 § 2 w zwigzku z art. 203 § 4 KPC poprzez uznanie,



ze ugoda nie jest sprzeczna z prawem. Wnioskiem kasacji byto zgdanie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przeka-

zanie sprawy Sgdowi Pracy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do podstaw kasacji, ktére wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy (art. 393! KPC), jedyng kwestia, ktdra podlegata ocenie w tym
postepowaniu, byto to, czy ugoda pozostaje w sprzecznosci z zasadami przeniesie-
nia nauczyciela w stan nieczynny okreslonymi w art. 20 Karty Nauczyciela. Tylko w
razie takiej bezprawnosci ugody mozna bytoby méwic¢ o naruszeniu obowigzku Sadu
Pracy w zakresie kontroli zawartej przed tym Sgdem przez strony ugody co do jej
zgodnosci z prawem.

W zakresie powotanych w kasacji przepiséw nie ma zadnych podstaw do
przyjecia jakoby nastgpito naruszenie prawa zaréwno w odniesieniu do tresci ugody
jak i do zaskarzonego postanowienia wynikajgcego z uznania, iz ugoda jest zgodna z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Wedtug niezakwestionowanych w ka-
sacji ustalen zaskarzonego postanowienia Szkofa zatrudniajgca powddke nie zostata
zlikwidowana (w znaczeniu catkowitej likwidacji zaktadu pracy) i juz chociazby z tego
wzgledu nie mozna by na gruncie art. 20 ustawy Karty Nauczyciela opiera¢ zatozenia
jakoby przeniesienie powddki w stan nieczynny byto prawnym obowigzkiem strony
pozwanej. Jezeli strona pozwana powotuje sie na swe uprawnienie do przeniesienia
powodki w stan nieczynny, nie bedgce jednakze prawnym obowigzkiem — to réwniez
w obszarze jej woli znajdowato sie uprawnienie do wyrazonego w ugodzie
»=anulowania” oswiadczenia woli o przeniesieniu powodki w stan nieczynny. Podkre-
Sli¢ trzeba, ze w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania na skutek zawartej
ugody, Sad Pracy nie orzekat o bezprawnos$ci przeniesienia powddki w stan nie-
czynny, ale wytgcznie potwierdzat, ze przedmiotowa ugoda nie narusza prawa ani
zasad wspotzycia spotecznego. Tymczasem w kasacji strona pozwana, z pominie-
ciem istoty postanowienia o umorzeniu postepowania, przedstawita argumentacje
stanowiska, iz przenoszgc powodke w stan nieczynny pozwana nie naruszyta art.
177 KP, ktéry nie miat zastosowania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, iz w zas-
karzonym postanowieniu Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit podstawe faktyczng

swego rozstrzygniecia odpowiednio do przestanek zastosowania art. 223 § 2 w



zwigzku z art. 203 § 4 KPC, a scislej rzecz biorgc odpowiednio dla kontroli oceny
prawnej w tym zakresie wyrazonej w postanowieniu Sgdu Pracy. Nie budzi zastrze-
zen zasadnicza ocena, iz w Swietle ustalonych okolicznosci ugoda byta zgodna z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. W ugodzie tej bowiem, z zachowaniem
prawa strony pozwanej do wyboru nauczycieli do przeniesienia w stan nieczynny,
strona pozwana uprawniona byta do ,anulowania” przeniesienia w stan nieczynny
powddki majgc na uwadze — jaki to okreslit Sgd Okregowy — szeroko pojetg ochrone
przed utratg pracy kobiet ciezarnych i przebywajgcych na urlopach macierzynskich.

Z powyzszych przyczyn kasacja nie majgca usprawiedliwionych podstaw
podlegata oddaleniu (art. 3932 KPC).



