Wyrok z dnia 23 marca 2000 r.
| PKN 762/99

Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji polegajgca na przywroceniu
powoda do pracy zamiast ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy
na warunkach wynikajacych z umowy o prace, nie jest zmiang na niekorzysé

pozwanego pracodawcy, ktéry jako jedyny wniést apelacje (art. 384 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca
2000 r. sprawy z powodztwa Ilwony H. przeciwko H.F. Polska Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub przywrocenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka Iwona H. ostatecznie precyzujgc powodztwo wniosta o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy taczgcego jg z pozwang H.F. Polska Sp. z 0.0. w W. na wa-
runkach umowy o prace zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 1996 r. ewentualnie
o przywrocenie jej do pracy w pozwanej Spofce na warunkach umowy o prace z 4
czerwca 1996 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, ze zgdanie ,usta-
lenia istnienia stosunku pracy” lub ,przywrdcenia do pracy” jest catkowicie bezzasad-
ne i oczywiscie bezprzedmiotowe, poniewaz powoddka pozostaje w stosunku zatrud-
nienia z pozwang, a zrodtem tego stosunku jest umowa o prace z 4 czerwca 1996 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi ustalit, ze powddka jest zatrud-
niona w pozwanej Spotce na stanowisku szefa dziatu reklamy magazynu ,S.Z.” na

warunkach umowy o prace zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 1996 r. z



uwzglednieniem aneksu do umowy o prace z dnia 27 lutego 1998 r. (punkt | wyroku),
w pewnym zakresie umorzyt postepowanie (punkt Il wyroku), a ponadto oddalit po-
wodztwo w czesci dotyczgcej przywrdcenia powodki do pracy (punkt Il wyroku) i
orzekt o kosztach procesu (punkt IV wyroku). Sad ustalit, ze powddka zostata zatrud-
niona w pozwanej Spotce 4 marca 1996 r. na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony, z tym ze od 4 czerwca 1996 r. na stanowisku szefa dziatu reklamy maga-
zynu ,S.Z.” z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.300 ztotych miesiecznie i
premig kwartalng uzalezniong od wysokosci obrotéw dziatu reklamy. Pismem z dnia
17 wrzesnia 1998 r. pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 1998 r. W okresie wypowiedzenia powodka przedstawita
pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 pazdziernika 1998 r. stwierdzajgce
rozpoznanie cigzy. Z uwagi na cigze powodki pozwana cofneta wypowiedzenie
umowy o prace, na co powodka wyrazita zgode. Od 21 wrzednia 1998 r. powodka
przebywata na kolejnych zwolnieniach lekarskich. W dniu 7 stycznia 1999 r. praco-
dawca wreczyt powddce pismo zatytutowane ,warunki zatrudnienia p. lwony H. w
H.F. Polska od dnia 7 stycznia 1999 r.”, wskazujgce, ze odtagd zajmuje ona stanowis-
ko szefa reklamy nowego projektu HFP z wynagrodzeniem 3.300 ztotych. Powodka
potwierdzita przyjecie tego pisma, nie wyrazita jednak zgody na zaproponowane jej w
tym piSmie warunki zatrudnienia. Pozwana nie dokonata w stosunku do powodki w
sposo6b formalny wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ocenit, ze strony tgczy stosunek pracy na warunkach uzgod-
nionych w umowie z 4 czerwca 1996 r. Nie doszto bowiem do rozwigzania umowy o
prace z dniem 31 pazdziernika 1998 r., poniewaz pozwana cofneta za zgodg powdd-
ki wypowiedzenie, uznajgc je za bezskuteczne wobec cigzy pracownicy. Pozwana
nie dokonata réwniez wypowiedzenia zmieniajgcego - po pierwsze dlatego, ze zgod-
nie z art. 177 § 1 KP pracodawca nie moze dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajgcego
w stosunku do pracownicy w cigzy, po drugie zas z tej przyczyny, ze pismo z nowymi
warunkami pracy wreczone powoddce 7 stycznia 1999 r. nalezy traktowac jako propo-
zycje (oferte) zatrudnienia jej na nowych zasadach, ktéra to propozycja (oferta) nie
zostata przez nig przyjeta, a wobec braku zgody powddki na nowe warunki umowy o
prace nie doszto do umownej zmiany tresci stosunku pracy, ktéry trwa zatem nadal w
niezmienionym ksztatcie od 4 czerwca 1996 r. (z uwzglednieniem tresci aneksu). Sad
oddalit powddztwo o przywrécenie powddki do pracy na warunkach umowy z 4

czerwca 1996 r. jako bezzasadne, skoro umowa nie ulegta rozwigzaniu, uznat nato-



miast za uzasadnione zgdanie dotyczgce ustalenia, ze strony tgczy stosunek pracy
na warunkach umowy o prace z 4 czerwca 1996 r. Powddka wykazata, ze ma interes
prawny w domaganiu sie na podstawie art. 189 KPC ustalenia istnienia stosunku
prawnego i jego tresci, poniewaz pojawity sie watpliwosci co do warunkow, na jakich
jest zatrudniona od 7 stycznia 1999 r., a istniejacy miedzy stronami konflikt i sytuacja
osobista powddki przesgdzajg o koniecznosci jednoznacznego wyjasnienia na przy-
szto$¢ jej statusu jako pracownika.

Pozwana zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w czesci uwzglednia-
jacej powddztwo (punkt I) i orzekajgcej o kosztach procesu (punkt V), domagajac sie
zmiany orzeczenia przez oddalenie powodztwa. Zarzucita naruszenie art. 189 KPC
oraz art. 42 § 1 KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w punktach | i Il w ten sposéb, Zze przywrécit powodke Iwone H.
do pracy w pozwanej H.F. Polska Spotce z 0.0. w W. na warunkach umowy o prace z
4 czerwca 1996 r. oraz aneksu do tej umowy z 27 lutego 1998 r., oddalit powodztwo
w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy na warunkach wskazanej umowy i
orzekt o kosztach procesu. Sad Okregowy ustalit, ze 4 czerwca 1996 r. strony za-
warty umowe o prace, ktéra zostata nastepnie zmieniona aneksem z 27 lutego 1998
r., zgodnie z ktérym powierzono powddce stanowisko szefa dziatu reklamy magazy-
nu ,S.Z.”. W dniu 7 stycznia 1999 r. powddce doreczono pismo, w ktérym strona poz-
wana okreslita nowy zakres obowigzkéw powddki oraz jej wynagrodzenie. W pismie
tym powierzono powddce nowe stanowisko pracy — szefa reklamy nowego projektu
HFP - z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 3.300 ztotych bez wynagrodze-
nia prowizyjnego. Pismo to miato charakter wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy i ptacy, o ktérym mowa w art. 42 § 2 KP. Zgodnie z jego trescig powddka zos-
tata przeniesiona do pracy w nowym czasopismie bedacym w fazie projektu, zakres
jej obowigzkéw ulegt zmianie, na nowym stanowisku utracita takze mozliwos¢ uzyski-
wania wynagrodzenia prowizyjnego, co stanowito istotng zmiane warunkéw jej wyna-
gradzania. Powddka nie wyrazita zgody na warunki pracy i ptacy zaproponowane jej
przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Z dniem 7 stycznia 1999 r. roz-
poczat sie zatem bieg terminu wypowiedzenia umowy o prace zawartej przez strony
4 czerwca 1996 r., a poniewaz termin ten wynosit jeden miesigc, z dniem 28 lutego
1999 r. nastgpito rozwigzanie tgczacego strony stosunku pracy. Btednie zatem Sad

Rejonowy przyjat, ze stosunek ten trwat nieprzerwanie i istniat w chwili wydawania



przez ten Sad wyroku w dniu 9 kwietnia 1999 r. Wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy zostato dokonane przez pozwang niezgodnie z prawem, w Sposob sprzeczny z
art. 177 § 1 KP, gdyz nastgpito w okresie cigzy powddki. Ponadto wypowiedzenie to
zostato dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 KP, gdyz nie okre$lato przyczyn uza-
sadniajgcych wypowiedzenie, a takze nie zawierato pouczenia, o ktérym mowa w art.
42 § 3 KP. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego zgodnie z wnioskiem
apelacji strony pozwanej przez oddalenie powodztwa w zakresie dotyczgcym ustale-
nia istnienia stosunku pracy na warunkach umowy o prace z 4 czerwca 1996 r.
(punkt | wyroku Sgdu Rejonowego), gdyz stosunek pracy pomiedzy stronami ulegt
rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy przez pozwanego
pracodawce i odmowy wyrazenia przez powodke zgody na nowe warunki. Poniewaz
jednak wypowiedzenie zostato dokonane w sposéb niezgodny z prawem, Sgd Okre-
gowy jednoczesnie uwzglednit Zzgdanie powoddki zgtoszone jako zgdanie ewentualne
(oddalone przez Sgd Rejonowy w punkcie Il wyroku) i przywrécit powddke do pracy
na warunkach umowy o prace z dnia 4 czerwca 1996 r., tj. na stanowisko szefa
dziatu reklamy magazynu ,S.Z.” z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.300
ztotych oraz prawem do premii kwartalnej uzaleznionej od obrotéw dziatu reklamy.
Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci strona pozwana wskazujgc
jako podstawe kasaciji naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 384 KPC poprzez zmiane przez Sgd Okregowy
wyroku Sgdu Rejonowego na niekorzysc strony pozwanej, ktora - jako jedyna - wnio-
sta apelacje od tego wyroku. Skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego poprzez oddalenie powddztwa
w catosci z zasgdzeniem od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za wszyst-
kie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponadto — na podstawie art. 393°
§ 3 KPC — pozwana zrzekia sie rozprawy. W uzasadnieniu kasacji pozwana wska-
zata, ze gdyby Sgd Okregowy nie naruszyt art. 384 KPC, to nie wydatby takiego wy-
roku, jaki zapadt. Sgd Rejonowy w punkcie Il swojego wyroku oddalit zagdanie po-
wodki o przywrécenie do pracy. Powddka nie zaskarzyta wyroku Sgdu Rejonowego
w jakiejkolwiek czesci, wobec czego wyrok ten uprawomocnit sie w stosunku do niej
(w tym punkt Il wyroku, w ktérym nastgpito oddalenie powodztwa o przywrdcenie do
pracy). Strona pozwana zaskarzyta apelacjg punkt | wyroku Sgdu Rejonowego (doty-

czgcy ustalenia istnienia stosunku prawnego) oraz punkt IV (dotyczgcy kosztéw), nie



zaskarzyta natomiast punktu lll, w zwigzku z czym wyrok w tej czesci sie uprawo-
mocnit. Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje wniesiong wytgcznie przez strone poz-
wang zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punktach | i lll, przywracajgc powddke do
pracy. Tym samym zmienit wyrok w czesci, ktéra byta prawomocna, a nadto zmienit
go na niekorzysc strony skarzgcej. Skoro bowiem Sad Rejonowy oddalit Zgdanie po-
wodki przywrocenia jej do pracy, a Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w tej czesci i przywrdécit powddke do pracy w sytuacji niezaskarzenia wyroku przez
powddke, to w sposdb oczywisty naruszyt zakaz reformationis in peius wynikajgcy z
art. 384 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana wnoszgc kasacje zrzekta sie rozprawy. Powodka w terminie
dwoch tygodni od doreczenia jej kasacji nie zazgdata przeprowadzenia rozprawy.
Poniewaz kasacja zostata oparta wylgcznie na podstawie wskazanej w art. 393* pkt 2
KPC, Sad Najwyzszy uznat, ze mozliwe jest rozpoznanie kasacji na posiedzeniu
niejawnym stosownie do art. 393 § 3 KPC. Mozliwo$¢ taka dotyczy sytuacji, w kto-
rych kasacje oparto jedynie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, ktore
mogto mieé wplyw na wynik sprawy, a wiec na podstawie wskazanej w art. 393 pkt 2
KPC, i to nie tylko wéwczas, gdy kasacjg zaskarzono postanowienie sadu drugiej
instancji konczagce postepowanie w sprawie, ale takze wtedy, gdy zaskarzony zostat
wyrok wydany przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie zrzeczenie sie rozprawy przez strone wnoszgcag
kasacje nie wptywato w zaden sposdb na mozliwos¢ przedstawienia przez nig petnej
argumentacji prawnej co do rodzaju naruszenia przepisow postepowania i ewentual-
nego wptywu tego naruszenia na wynik sprawy, a wiec na mozliwos¢ petnego i wy-
czerpujgcego przedstawienia przed Sgdem Najwyzszym podstaw kasacji i ich uza-
sadnienia.

W kasacji, w ramach podstawy wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC, przytoczono
tylko jeden zarzut dotyczgcy naruszenia art. 384 KPC. Przepis ten stanowi, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgc apelacje nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ wyroku na nieko-
rzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apela-
cje. Jest to zakaz reformationis in peius. Oznacza on, ze strona wnoszgca apelacje

moze oczekiwac, ze w wyniku wniesienia tego srodka odwotawczego jej sytuacja nie



ulegnie pogorszeniu w stosunku do tej, jaka istniata po wydaniu wyroku przez sgd
pierwszej instanciji, jezeli strona przeciwna nie wniosta réwnoczesnie apelacji. W roz-
poznawanej sprawie apelacje wniosta wytgcznie strona pozwana. Analizie nalezato
wiec poddac¢ to, czy wyrok Sgdu Okregowego pogorszyt w jakikolwiek sposéb sytua-
cje strony skarzgcej w stosunku do tego stanu rzeczy (faktycznego i prawnego), jaki
wynikat z tresci wyroku Sgdu Rejonowego, a zatem, czy zmiana przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji odbyta sie na niekorzys¢ strony pozwanej
wnoszgcej apelacje. Wbrew wywodom kasacji pogorszenie takie nie nastgpito, a
zmiana wyroku polegajgca na tym, ze zamiast ustalenia istnienia miedzy stronami
stosunku pracy na warunkach wynikajgcych z umowy o prace zawartej 4 czerwca
1996 r. (z uwzglednieniem tresci aneksu) Sgd Okregowy przywrocit powddke do
pracy na warunkach wynikajgcych z umowy o prace z 4 czerwca 1996 r. (oraz
aneksu), nie moze by¢ traktowana jako zmiana na niekorzysc strony pozwanej, ktora
jako jedyna wniosta apelacje. Z punktu widzenia majgtkowych intereséw pracodawcy
korzystniejsze jest bowiem na ogét przyjecie, ze w pewnym okresie stosunek pracy
nie istniat, poniewaz ulegt rozwigzaniu w wyniku np. wypowiedzenia, a nastepnie
zostat reaktywowany przez sad w wyniku przywrocenia pracownika do pracy, od
przyjecia, ze stosunek pracy istniat przez caty czas w sposob nieprzerwany wypo-
wiedzeniem (por. tres¢ art. 47 KP i art. 51 KP regulujgcych niektoére skutki przywré-
cenia do pracy). W kazdym razie kasacja nie przedstawia zadnej argumentacji praw-
nej, ktéra wykazywataby, na czym miatoby polega¢ pogorszenie sytuacji pracodawcy
w zwigzku ze zmiang orzeczenia ustalajgcego istnienie stosunku pracy na orzecze-
nie przywracajgce pracownika do pracy, zwtaszcza ze jednoczesnie nie zostaty za-
sgdzone od pracodawcy na rzecz pracownika zadne swiadczenia w postaci wyna-
grodzenia lub odszkodowania. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ka-
sacja nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz wskazana w niej podstawa (naru-
szenie art. 384 KPC) jest nieusprawiedliwiona.

Argumentacja przedstawiona w kasacji wskazuje na to, ze skarzgca zarzuca w
niej w istocie wyjscie przez sad drugiej instancji poza granice zaskarzenia, a wiec
naruszenie art. 378 § 1 KPC, ktory stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach wnioskéw apelacji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zmieni¢ lub uchyli¢ tej czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, ktéra nie zostata ob-
jeta zaskarzeniem. Wynikajacy z tresci art. 378 § 1 KPC zakaz wyjscia poza granice

zaskarzenia siega tak daleko, ze sad drugiej instancji nie moze zmienic lub uchyli¢



wyroku w czesci niezaskarzonej przez zadng ze stron nawet wowczas, gdyby wyrok
w tej czesci dotkniety byt niewaznoscia.

W rozpoznawanej sprawie rozwazania dotyczgce tego, czy Sagd Okregowy
zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o
przywrdocenie do pracy (punkt lll), a wiec w czesci nie objetej apelacjg zadnej ze
stron, naruszyt art. 378 § 1 KPC, sg jednak niemozliwe, a nawet niedopuszczalne, w
zwigzku ze szczegolnym charakterem kasacji jako srodka odwotawczego, ktorego
granice sg scisle wyznaczone przytoczonymi przez strone podstawami kasacyjnymi
(art. 393% KPC). Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$é postepowania (art. 393 zdanie 1
KPC). Granice kasacji wyznaczajg z kolei: zakres zaskarzenia wyroku sgadu drugiej
instancji (w catosci lub w czesci) oraz wskazane przez strony podstawy kasacyjne,
przy czym nie jest wystarczajgce ogodlne powotanie sig na art. 393* KPC, lecz musi
nastgpic¢ sprecyzowanie podstaw przez przytoczenie konkretnych przepisow prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére zostaty naruszone. Strona pozwana
opierajac kasacje na podstawie wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC powotata w jej ra-
mach jedynie naruszenie art. 384 KPC. Wyznaczyto to granice rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy. Przepis ten nie zostat naruszony, a ewentualne naruszenie
innych przepiséw postepowania uchyla sie spod kontroli prawidtowosci stosowania
prawa przez sad drugiej instancji, dokonywanej w ramach rozpoznania kasacji przez
Sad Najwyzszy, skoro skarzgca nie powofata sie na naruszenie jakichkolwiek innych
przepisow. Ewentualne naruszenie przez Sgd Okregowy art. 378 § 1 KPC nie moze
by¢ w takiej sytuacji uwzglednione przez Sgd Najwyzszy z urzedu.

Powodka wystgpita w rozpoznawanej sprawie z dwoma zgdaniami, z ktorych
drugie byto ujete jako ewentualne. Powddka wniosta bowiem o ustalenie istnienia
stosunku pracy ,lub” o przywrécenie do pracy. Oczywiste jest, ze Zgdania te wyklu-
czajg sie nawzajem i nie bytoby mozliwe jednoczesne uwzglednienie ich obu. Okres-
lenie ,lub” w o$wiadczeniu powddki precyzujgcym jej powddztwo (art. 187 § 1 KPC)
oznacza w tej sytuacji, ze powodka wystgpita przede wszystkim z zgdaniem wskaza-
nym na pierwszym miejscu (o ustalenie istnienia stosunku pracy), a jedynie na wypa-
dek, gdyby byto ono niemozliwe do uwzglednienia z przyczyn faktycznych lub praw-
nych, zgtosita jako drugie zgdanie ewentualne (o przywrdcenie do pracy). W razie
zgtoszenia przez powoda dwdch zgdan — zasadniczego i ewentualnego - sad w

pierwszej kolejnosci rozpoznaje zasadnos¢ zgdania zgtoszonego jako pierwsze i w



przypadku jego uwzglednienia nie wypowiada sie w wyroku w ogodle na temat drugie-
go. W zwigzku z uwzglednieniem pierwszego zgdania, drugie staje sie nieaktualne,
skoro powdd zgtosit je jedynie na wypadek nieuwzglednienia zgdania zasadniczego.
Dopiero w razie uznania bezzasadnos$ci zgdania zgtoszonego jako pierwsze, prowa-
dzgcego do jego oddalenia, sad w drugiej kolejnosci bada zasadnos¢ zgdania
ewentualnego, ktore moze uwzglednic¢ lub oddali¢. W rozpoznawanej sprawie
uwzglednienie przez Sad Rejonowy zgdania dotyczgcego ustalenia istnienia stosun-
ku pracy zwalniato ten Sad z koniecznosci badania zasadnosci drugiego zadania i
wypowiadania sie w wyroku o jego zasadnosci. Gdyby tak wtasnie uczynit Sgd Rejo-
nowy, przed Sgdem Okregowym nie powstatby problem mozliwosci przejscia od
oceny braku zasadnos$ci zgdania obejmujgcego ustalenie istnienia stosunku pracy (i
jego oddalenia w wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej) do badania zasad-
nosci zadania przywrécenia do pracy, ktore statoby sie aktualne w zwigzku z oddale-
niem pierwszego zasadniczego zgdania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy oddalit kasacje na
podstawie art. 393 KPC.



