Wyrok z dnia 24 marca 2000 r.
| PKN 555/99

1. Niemozliwe jest powotlanie sie w kasacji na obowigzywanie regulaminu
pracy, gdy z prawidtowo ustalonego (niespornego) stanu faktycznego wynika,
ze u pracodawcy nie wprowadzono takiego aktu.

2. Regulamin pracy, w stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 31 grud-
nia 1996 r., nie mégt wprowadzié¢ zadaniowego systemu czasu pracy (art. 136
KP).

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa K. przeciwko G.B. Spodtka z 0.0. w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 400 zt (czterysta).

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej G.B. Spétki z 0.0. w
W. dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych w tgcznej kwocie 5 694,52 zt.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze zajmowane przez powoda
stanowisko pracy byto samodzielne ze wzgledu na charakter Swiadczonej pracy, za-
kres obowigzkow, brak bezposredniej kontroli ze strony przetozonych, jak tez z uwagi
na prowizyjny system wynagradzania. W toku procesu pozwany podnidst, ze powoda
obowigzywat zadaniowy czas pracy, co uzasadnia oddalenie powddztwa na podsta-
wie art. 136 KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r.

uwzglednit powddztwo. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustale-



nia faktyczne. Powod zostat zatrudniony od 1 wrzesnia 1995 r., poczgtkowo na pods-
tawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony. Powdd petnit obowigzki pomocnika sprzedawcy, a od 1 lutego
1996 r. kierowcy. W okresie od 1 wrzesnia 1995 r. do 30 listopada 1995 r. powdd
zarabiat 700 zt brutto miesiecznie, a pdzniej 770 zt. Stosunek pracy pomiedzy stro-
nami ulegt rozwigzaniu z dniem 30 listopada 1996 r. za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Praca powoda polegata na rozwozeniu towaru i sprzedawaniu go
w wyznaczonych przez pracodawce rejonach, poszukiwaniu nowych odbiorcow,
sprawdzaniu jaki towar jest wystawiany i reklamowany, itp. Powdd rozpoczynat prace
codziennie o godzinie 6*°. Po sprawdzeniu tadunku i rozmowie z przetozonym wyjez-
dzat do wyznaczonych klientéw. Liczba punktow handlowych, ktére miat odwiedzi¢
danego dnia byta z géry wyznaczona przez pracodawce. Doktadny czas pracy po-
woda nie byt ewidencjonowany przez pracodawce, jednakze do lipca lub sierpnia
1996 r. kierowcy otrzymywali tzw. "zielone karty", w ktérych miedzy innymi odnoto-
wywano godzine czynnosci koncowych po powrocie do bazy. W pdzniejszym okresie
godziny ostatniej transakcji mozna byto ustali¢ na podstawie faktur wystawianych
przez kierowcow przy uzyciu komputeréw przenosnych. Po powrocie z trasy powod
musiat jeszcze roztadowac¢ samochod z pustych pojemnikow, posegregowac butelki,
spisac towar, ktory pozostat, ztozy¢ zamdwienie na dzien nastepny i rozliczy¢ sie z
towaru oraz pieniedzy. Czynnosci te zajmowaty mu 2-2,5 godziny. W okresie zatrud-
nienia, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, powod otrzymywat premie uznaniows i
prowizje od wartosci sprzedanego towaru. Sad stwierdzit, ze powdd nie byt pracow-
nikiem zatrudnionym na stanowisku samodzielnym w rozumieniu art. 135 KP, ani tez
nie obowigzywat go zadaniowy czas pracy (art. 136 KP). Zdaniem Sadu pierwszej
instanciji, ustalajgc zakres obowigzkéw powoda w taki sposob, iz niemozliwe byto ich
wypetnienie w ciggu 8 godzin, pozwana Spotka naruszyta przepisy art. 151 16 KP
oraz art. 66 ust. 1 Konstytucji. Sgd stwierdzit, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
nie byta kwestionowana przez pozwang Spoétke, a przedstawione przez powoda roz-
liczenie nie budzito watpliwosci. Dlatego tez uznajgc roszczenie powoda za stuszne
co do zasady, Sad zasagdzit na jego rzecz na podstawie art. 134 § 1 KP wskazang
kwote.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, wyrokiem
z dnia 11 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instancji

wywiodt, ze strona pozwana podnosita poczatkowo, iz powdd zajmowat stanowisko



samodzielnie w rozumieniu art. 135 § 1 KP (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grud-
nia 1996 r.). Po6zniej zmienita to stanowisko i wniosek o oddalenie powodztwa mo-
tywowata obowigzujgcym powoda zadaniowym czasem pracy w rozumieniu art. 136
KP. Ten argument podniosta takze w apelacji. Wbrew tym twierdzeniom, zebrany
przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze czas
pracy powoda okreslony byt wymiarem powierzonych mu zadan. Roszczenia powoda
dotyczg okresu od 1 wrzesnia 1995 r. do 30 listopada 1996 r. W tym czasie obowig-
zywat przepis art. 136 KP w brzmieniu nie zawierajgcym odestania do przepisow
dziatu 11l Kodeksu pracy o wynagradzaniu, w takim sensie jak przedstawia to pozwa-
na Spotka. W zadnym bowiem razie nie mozna przyjac, iz wyptacanie wynagrodzenia
w formie prowizji jest rbwnoznaczne z zadaniowym czasem pracy obowigzujgcym
takiego pracownika. Stosowanie stawek akordowych czy prowizyjnych nie zwalnia
pracodawcy od przestrzegania przepisdw o czasie pracy. Przepisy o wynagradzaniu,
o ktorych stanowit art. 136 KP, to pragmatyki stuzbowe, ktore oprécz postanowien
dotyczacych form wynagradzania i wysokosci stawek zawierajg na ogot takze
przepisy o czasie pracy. Tego rodzaju przepisy mogg byc¢ tez zawarte w wew-
natrzzaktadowych regulaminach pracy i ptacy. W postepowaniu przed Sgdem pierw-
szej i drugiej instancji strona pozwana nie wykazata, by w spornym okresie obowia-
zywaty u niej przepisy o wynagradzaniu, zaliczajgce kierowcow i ich pomocnikéw do
pracownikow, ktorych czas pracy okreslony byt wymiarem powierzonych im zadan.
Zapytany na rozprawie apelacyjnej wprost o istnienie takich przepisow petnomocnik
pozwanej Spotki stwierdzit, Zze w spornym okresie nie obowigzywat regulamin pracy,
gdyz nie zostat opracowany. Poniewaz w umowie o prace z powodem nie zazna-
czono, ze obowigzuje go zadaniowy czas pracy, nie mozna byto przyjac¢, ze powod
nalezat do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 136 KP. Za takim stanowiskiem
przemawia takze to, ze art. 136 KP dotyczyt pracownikéw, ktérych czas pracy mégt
by¢ okredlony tylko wymiarem ich zadan. Przepis ten dotyczyt pracownikow, w od-
niesieniu do ktorych Scista ewidencja przepracowanych godzin byta bardzo utrudnio-
na, bgdz w ogdle niemozliwa. Powodd nie zaliczat sie do takich pracownikéw. Z usta-
lern dokonanych przez Sad pierwszej instancji wyraznie wynika, ze czas pracy powo-
da mozna byto doktadnie ustali¢ kazdego dnia, poniewaz miat on okreslong statg go-
dzine rozpoczynania pracy, ktérg konczyt w siedzibie firmy, rozliczajgc sie z pobra-
nego towaru i gotéwki. Okolicznosci te w petni uzasadniajg wyrazony przez Sad

pierwszej instancji poglad, iz powoda nie obowigzywat zadaniowy czas pracy, o kto-



rym byta mowa w przepisie art. 136 KP w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
1996 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji trafne jest tez stanowisko, iz art. 136 KP nie
mogtby stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa z tego wzgledu, ze wymagat on
aby zadania pracownika byly tak ustalone, by mogt on je wykona¢ w normalnym cza-
sie pracy. Powod przydzielonych mu zadan nie byt w stanie tak wykonac.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie: art.
136 KP, polegajgce na btednym przyjeciu, ze charakter pracy powoda nie wyczerpy-
wat przestanek do uznania, ze byt to stosunek pracy, w ktérym czas pracy okreslono
wymiarem powierzonych zadan (zadaniowy stosunek pracy); art. 233 § 1 KPC przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, wyra-
Zajgce sie w pominieciu oceny czesci dowoddéw , a w szczegolnosci istotnych frag-
mentéw zeznan swiadka Piotra M., przy rownoczesnym daniu wiary zeznaniom
"Swiadkow powoda", ktére w znacznej czesci byty nielogiczne i sprzeczne ze sobg, a
takze pominiecie w ocenie przedstawionych przez pozwang raportéw sprzedazy
wraz z opisem; oraz art. 328 § 2 i 382 KPC przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej, w szczegdlnosci przez pominiecie wyzej
wymienionych dowodow, a tym samym zaniechanie dokonania ich oceny. Zdaniem
strony pozwanej przyjecie, ze powoda nie obowigzywat zadaniowy czas pracy jest
sprzeczne z wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku, dotyczgcymi cech zada-
niowego czasu pracy. Sad wskazat, ze zadaniowy czas pracy z art. 136 KP dotyczyt
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych mozliwosc ewi-
dencjonowana czasu w sposob znaczny jest utrudniona, badz praktycznie nie istnie-
je. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze w przypadku powoda, pozwana Spétka miata
mozliwos¢ ewidencjonowania czasu pracy powoda. Jest to nieprawidtowe. Powod
rozpoczynat prace o statej godzinie oraz konczyt prace w siedzibie pozwanej. Jednak
czas pracy nie moze by¢ rozumiany, jako czas od przyjscia do wyjscia z pracy. Sad
powinien zdaniem strony pozwanej w sposdb szczegdlny przeanalizowaé w jaki spo-
sOb powdd wypetniat obowigzki pracownicze. Powdd w ramach okreslonego rejonu
samodzielnie decydowat do ilu klientow i w jakim czasie dostarczy towar. Nikt nie
naktadat na powoda obowigzku odwiedzania okre$lonej ilosci klientéw. Jedynym
obowigzkiem powoda byto uzyskanie wysokiej sprzedazy, poszerzanie grona od-
biorcow i zapewnienie statego wystepowania w punktach petnego asortymentu to-
waru. Tak uksztattowany sposob pracy powoda uniemozliwiat kontrolowanie przez

pracodawce czasu poswieconego na prace. Jedynym sposobem kontroli pracy po-



woda byfa ilos¢ sprzedazy, co miato odzwierciedlenie w wynagrodzeniu (prowizja od
sprzedazy). Z zeznan swiadka M. wynika, ze sprzedawcy mieli okreslone normy
sprzedazy i do ich wytgcznej decyzji pozostawiono w jakim czasie zostanie zreali-
zowane to zadanie. Sgd w sposéb bezkrytyczny przyjat za jedynie wiarygodne ze-
znania "swiadkow powoda", przy czym nie uwzglednit faktu, ze zaden z nich nie pra-
cowat z powodem i nie miat faktycznej mozliwosci okreslenia jego czasu pracy w po-
szczegolnych dniach. Strona pozwana nie kwestionowata wyliczen powoda pod kg-
tem ich matematycznej prawidtowosci. Jednak kwestionowata zasadnos¢ takiego
wyliczenia, uznajgc ze nie wystgpity godziny nadliczbowe, a tym samym bezzasadne
jest roszczenie powoda.

W obszernym uzupetnieniu uzasadnienia kasacji strona pozwana podniosta,
ze zasadny jest: 1) zarzut naruszenia przepiséw postepowania polegajgcy na bez-
krytycznej akceptacji przez Sgd Okregowy dowolnych ustaleh poczynionych przez
Sad Rejonowy (art. 382 KPC w zwigzku z art. 233 § 1 KPC), ktére zawazyty na rozs-
trzygnieciu; 2) zarzut naruszenia art. 136 KP w brzmieniu sprzed nowelizacji, pole-
gajacy na przyjeciu, ze strona pozwana nie wprowadzita zadaniowo-wynikowej formy
zatrudniania pracownikéw zajmujgcych samodzielne stanowiska w rozumieniu art.
135 KP oraz § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 1974
r. w sprawie zasad i trybu okreslania kierowniczych i innych samodzielnych stano-
wisk pracy dla celéw zwigzanych z uprawnieniem do oddzielnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz do ustalenia czasu trwania okresu probnego
(Dz.U. Nr 37, poz. 215). Zdaniem strony pozwanej, Sgd Okregowy bezpodstawnie
uznat, iz przepisy o wynagrodzeniu, o ktorych traktowat art. 136 KP, odnosity sie do
pragmatyk stuzbowych. Gdyby tak byto, to art.136 KP nie miatby zastosowania w
zobowigzaniowych stosunkach pracy zawieranych na podstawie umowy o prace
przez prywatnych pracodawcéw. Niekonsekwencja Sgdu Okregowego wyraza sie w
tym, iz stosujgc art. 136 KP w stosunkach pracy zawigzanych na podstawie umowy o
prace, a wiec w stosunkach pracy nie regulowanych pragmatykami stuzbowymi,
zarzucit pozwanemu pracodawcy, iz nie wprowadzit zadaniowo-wynikowej formy
zatrudniania w umowie o prace. Stosujgc art. 136 KP w brzmieniu sprzed nowelizacji,
Sad Okregowy przyjat konstrukcje prawng wprowadzong po zmianie. W okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie nowelizacji Kodeksu pracy nie byto przepisu, ktéry
stanowitby odpowiednik art. 129% § 2 KP. Oznacza to, ze pracodawca miat obowia-

zek stosowania sie do art. 131 KP, ktory uprawniat kierownika zaktadu pracy do



okreslania rozktadow czasu pracy. Zadaniowy system organizacji pracy musiat by¢
wprowadzony przez pozwanego z uwagi na samodzielny charakter pracy wykonywa-
nej przez powoda. Sad Okregowy powtdrzyt btgd Sagdu Rejonowego, ktory utozsamit
pracownikoéw samodzielnych z pracownikami zarzgdzajgcymi zaktadem pracy.
Zgodnie z § 6 ust. 4 regulaminu pracy strony pozwanej z 22 marca 1995 r. stanowis-
ka zajmowane przez powoda byty uwazane za stanowiska samodzielne. Sgdy nie
wziety tego pod uwage, a Sgd Okregowy przyjat, iz w pozwanym zaktadzie pracy w
spornym okresie nie obowigzywat regulamin pracy. Powtérzyt btgd Sgdu Rejonowe-
go uznajgc, iz powdd nawet gdyby zastosowaé do niego art. 136 KP, nie mogt wyko-
nac zadan w okresie "dnidéwki i tygodniowki roboczej". Sgd Okregowy uznat wiec, ze
powdd udowodnit, iz nie mégt wykonac zadan w czasie dnidwki roboczej. Sgd Okre-
gowy przyjat, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie budzg watpliwosci.
Tym samym Sad Okregowy zaakceptowat sformutowanie uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego, iz "przy doktadnym przesledzeniu czynnosci, jakie wykonat powod oraz
rejondw, w ktérych pracowat w powigzaniu z czasem trwania odprawy z magazynu
(...) nalezy uzna¢, ze niemozliwe byto wykonanie powierzonych powodowi obowigz-
kow ciggu 8 godzin (...)". Ani Sgd Okregowy ani Sad Rejonowy nie ustosunkowaty
sie do zatgcznika Nr 1 do pisma pozwanej z 30 marca 1998 r., z ktérego wynika, ze
w okreslonych dniach, faktyczny czas pracy powoda nie powinien przekracza¢ 8 go-
dzin. Sad Okregowy nie wzigt pod uwage zeznan swiadka D.S. i Swiadka M., ktéry
stwierdzit, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach, ktore zajmowat powaod byli
zatrudnieni w zadaniowym czasie pracy. Sgd Okregowy nie rozwazyt twierdzen
strony pozwanej o samodzielnym charakterze pracy powoda, mimo iz w apelacji
akcentowano samodzielny charakter tej pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z stanowis-
kiem Sgdow orzekajgcych, ze powdd powinien by¢ wynagradzany od momentu przy-
bycia do pracy do momentu rozliczenia sie. Taki system rozliczania czasu pracy i
wynagradzania pracownikow samodzielnych, ktérych czas pracy zostat wyznaczony
zadaniami przyjetymi do wykonania, z ktérych czes¢ pracownicy samodzielnie sobie
wyznaczali, prowadzi do naduzy¢ uprawnien do wynagrodzenia za czas nie poswie-
cony na prace. Zadaniowo-wynikowa organizacja pracy nie moze prowadzi¢ do nad-
uzy¢ po zadnej ze stron stosunku pracy. Z zapatrywan wyrazonych przez Sgd Okre-
gowy wynika zdaniem pozwanej Spétki, ze akceptowat on poglady zaprezentowane
przez Sad Rejonowy, ktory bezpodstawnie przyjat, iz jedynym beneficjentem zada-

niowo-wynikowego systemu organizacji pracy powoda zatrudnionego na samodziel-



nym stanowisku pracy byt pozwany pracodawca. Mimo, iz powdd nie udowodnit, ze
pracowat w godzinach nadliczbowych, Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok zasg-

dzajacy na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotng kwestig wymagajgca rozstrzygniecia w sprawie byta wykfadnia i zasto-
sowanie art. 136 KP w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1996 r. Zgodnie
z tym przepisem do pracownikow, ktorych czas pracy z uwagi na rodzaj i warunki
pracy mégt by¢ okreslony tylko wymiarem ich zadan, nie stosowato sie przepisow art.
134. Zadania tych pracownikdéw powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby pracownicy
mogli je wykonywac¢ w normalnym czasie pracy. Pracownikow tych i przypadki, w
ktorych przystugiwato im wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, oraz
zasady wynagradzania za te prace okreslaty przepisy o wynagrodzeniu. Przepis ten
umozliwiat wprowadzenie zadaniowo-wynikowej organizacji pracy poszczegolnych
pracownikow i ustanawiat warunki na jakich mogto to by¢ dokonane. Przede wszyst-
kim jednak przepis ten stanowit, Ze taka forma organizacji pracy mogta by¢ wprowa-
dzona tylko w drodze "przepisow o0 wynagrodzeniu". Inaczej mowigc spetnienie wa-
runkéw umozliwiajgcych wprowadzenie takiej organizacji pracy byto niewystarczaja-
ce, a stanowito jedynie przestanke, po spetnieniu ktorej przepisy o wynagrodzeniu
mogty wskazac okreslonego pracownika (okreslone stanowisko pracy) jako zatrud-
nionego w tym systemie. Sady ustality i przyjety, ze stanowisko powoda w zadnych
przepisach powszechnie obowigzujgcych czy wewngtrzzaktadowych nie zostato
wskazane jako stanowisko, na ktérym pracownik zatrudniony byt w zadaniowym cza-
sie pracy. To byta podstawowa przestanka uznania, ze powdd nie byt zatrudniony w
tym systemie i przystugiwato mu wobec tego dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Ustalenia i rozwazania dotyczgce charakteru wykonywa-
nej przez powoda pracy miaty jedynie charakter uzupetniajgcy i nie stanowity decy-
dujgcej podstawy rozstrzygniecia. Prowadzi to do wniosku, ze okolicznosci dotyczgce
tej kwestii i przeprowadzona w tym zakresie analiza prawna nie miaty istotnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to wiec takze zarzutéow i wywoddw kasacii
w tym zakresie. Jezeli bowiem rzeczywiscie zadne przepisy o wynagrodzeniu nie
wskazywaty stanowiska powoda jako stanowiska, na ktorym zatrudnienie nastepo-

wato w zadaniowym systemie organizacji pracy, to powdd w takim systemie nie byt



zatrudniony (nalezy mu sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe), cho¢by spetnio-
ne byty pozostate przestanki z art. 136 KP.

W zakresie ustalenia i oceny, ze zaden przepis o wynagrodzeniu nie wskazy-
wat stanowiska pracy powoda jako stanowiska, na ktérym zatrudnienie nastepowato
w zadaniowym systemie czasu pracy, Sad drugiej instancji opart sie przede wszyst-
kim na wyraznym oswiadczeniu strony pozwanej, ze nie obowigzywat u niej w tym
czasie zaden akt wewngtrzzaktadowy, ktéry dotyczyt tej problematyki. Sgd ma obo-
wigzek stosowania prawa materialnego do przedstawionego przez strony (wykaza-
nego, ustalonego) stanu faktycznego. Jezeli jednak chodzi o akty wewnetrzne to sto-
sowanie ich musi by¢ oparte na wczesniejszym ustaleniu, ze takie akty rzeczywiscie
istniaty (element stanu faktycznego). Jest wiec w tym zakresie wyrazna réznica
wzgledem stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych. Sad po prostu nie
moze zastosowac aktu wewnetrznego, jezeli w ustalonym stanie faktycznym nie be-
dzie stwierdzenia, ze taki akt obowigzywat (istniat). W stanie faktycznym niniejszej
sprawy, prawidtowo ustalonym przez Sad drugiej instancji (byt to fakt niesporny, pot-
wierdzony jednoznacznym oswiadczeniem strony pozwanej) byto stwierdzenie, ze
nie obowigzywat u niej zaden akt wewngtrzzaktadowy (przepis o wynagrodzeniu)
ustalajgcy, ze powdd byt zatrudniony w zadaniowym czasie pracy. Pozwalato to w
sposOb wystarczajgcy na ocene, ze do powoda nie miat zastosowania art. 136 KP w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1996 r., a wiec, ze jego roszczenie byto
zasadne.

W uzupetnieniu kasacji strona pozwana przedtozyta regulamin pracy, z ktore-
go wynika, ze powdd byt zatrudniony w takim systemie organizacji pracy. Nie moze
to jednak odnies¢ skutku z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, zasadg - wynikajgca z
samej istoty szczegodlnego postepowania kasacyjnego - jest niedopuszczalnosc¢ zgta-
szania przed Sgdem Najwyzszym nowych okolicznosci faktycznych i dowodow. Nie
miesci sie to takze w uprawnieniu przytaczania nowego uzasadnienia podstaw kasa-
cyjnych (por. wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97, OSNC 1997 r. z. 12,
poz. 202; wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 38/96, OSNAPIUS 1997 r., nr 16
poz. 298). Po drugie, regulamin pracy nie moze by¢ uznany za "przepis 0 wynagro-
dzeniu" w rozumieniu art. 136 KP, gdyz w wowczas obowigzujgcym art. 104 KP byt
okres$lany jako akt ustalajgcy porzgdek wewnetrzny w zaktadzie pracy oraz okresla-
jacy zwigzane z procesem pracy obowigzki zaktadu i pracownikéw. Regulamin pracy

nie mégt wiec wprowadzac zadaniowego czasu pracy, tak jak jest to mozliwe obecnie



na podstawie art. 129% § 2 w zwigzku z art. 1297 KP. Strona pozwana w uzupetnieniu
kasacji powotata sie na regulamin pracy, ktérego istnienie nie wynikato z prawidtowo
ustalonego przez Sady stanu faktycznego, a jak wyzej wskazano jest to element tego
stanu. W istocie wiec strona pozwana powotata sie na nowy fakt, ktérego ustalenia
wymagato przeprowadzenia dowodu, a to jest niedopuszczalne w postepowaniu ka-
sacyjnym. Nadto regulamin pracy przedtozony przez strone pozwang nie mogt by¢
uznany za przepis o wynagrodzeniu, wprowadzajgcy wzgledem powoda zadaniowy
czas pracy. Tym samym zarzut naruszenia art. 136 KP nie jest usprawiedliwiony.

Przesgdza to tez o braku usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych przez
podniesienie pozostatych zarzutow, gdyz w zakresie prawa procesowego nie doty-
czyly one faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moga by¢ tez uwzglednio-
ne zarzuty kasacji, ktére dotyczg zatrudnienia powoda na samodzielnym stanowisku
pracy. W istocie dotyczg one bowiem wykfadni i stosowania art. 135 KP, a zarzut
naruszenia tego przepisu nie zostat w kasacji postawiony. Nie mogta takiego zarzutu
podnies¢ strona pozwana w uzupetnieniu kasacji, gdyz jest to niedopuszczalne po
uptywie terminu do jej wniesienia (por. postanowienie z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ
74/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 4, poz. 134; postanowienie z dnia 8 stycznia 1997 r., Il
CKN 297/97, OSNC 1998 r. z. 7-8, poz. 123).

Z tych wzgledéw kasacja zostata oddalona na mocy art. 3932 KPC, a kosz-

tach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC.



