Wyrok z dnia 24 marca 2000 r.
| PKN 546/99

1. Nieobecnos¢ petnomocnika strony na rozprawie, spowodowana jego
urlopem wypoczynkowym, nie jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem,
ktérego nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 KPC).

2. Sposobem wykazania poniesionych przez strone kosztéw zastepstwa
procesowego adwokata jest ztozenie spisu kosztow (art. 109 KPC), a nie
przediozenie umowy miedzy strong i petnomocnikiem. Spis kosztow moze by¢
zweryfikowany przez sad, gdy zostanie zakwestionowany przez drugg strone

lub istnieje watpliwos¢, co do jego zgodnosci z umowaq lub przepisami.

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Wandy D. i Tadeusza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu ,D.-C.”
Spoétce z 0.0. w T.G. o odprawe, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 8 czerwca
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 1999 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowi-
cach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit powoédztwo Wandy D. i Tadeusza
K. przeciwko Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu "D.-C." Spotce z 0.0. w T.G.
0 zasgdzenie odpraw pienieznych i zasgdzit od powodow na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowie byli cztonkami zarzadu
pozwanej Spoftki i w dniu 26 marca 1993 r. zawarli, wzajemnie reprezentujgc Spotke
wobec siebie, aneksy do umoéw o prace, ustanawiajgce odprawy na wypadek rozwig-

zania umoéw o prace, nalezne bez wzgledu na sposob rozwigzania tych umow. W



dniu 29 lutego 1996 r. umowy o prace zostaty rozwigzane za porozumieniem stron, a
strona pozwana nie wyptacita powodom odpraw. W momencie zawarcia aneksow do
umow o prace Spoétka nie miata rady nadzorczej, a wspdlnicy nie ustanowili petno-
mochikéw do reprezentowania Spoétki w umowach z cztonkami zarzadu. Sgd Rejo-
nowy uznat, ze Spétke powinien reprezentowac caty zarzad, dwoch cztonkow zarzg-
du albo jeden z nich i prokurent (art. 199 § 1 KH). Skoro Spotka nie miata prokurenta,
to zdaniem Sgdu Rejonowego, zawarcie anekséw do umow o prace powoddw naru-
szato art. 198 i 199 § 1 KH. Sposdb zawarcia tych aneksow naruszat tez art. 203 KH,
co zgodnie z art. 58 § 1 KC prowadzi do uznania niewaznosci tych aneksow.
Apelacje powoddéw od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 1999 r. [...], ktérym
zasgdzono tez od powodow na rzecz strony pozwanej koszty postepowania odwo-
tawczego w kwotach po 5 000 zt. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
prawne oceny Sgdu Rejonowego i rozwingt argumentacje prawng uzasadnienia.
Kasacje od tego wyroku wniesli powodowie. Zarzucili naruszenie art. 18 KC
(mozna domyslac¢ sie, ze chodzi o art. 18 KP), art. 8 KP (cho¢ w uzasadnieniu kasac;ji
wskazuje sie na art. 8 KC), art. 22 KP, art. 23 KP oraz art. 300 KP przez "btedng wy-
ktadnie co do mozliwosci stosowania kodeksu handlowego w sytuaciji, gdy zasada
prawa pracy wyrazona w art. 18 zabrania stosowania wobec pracownika przepisow
mniej korzystnych dla niego niz przepisy prawa pracy oraz pominiecia okolicznosci,
iz mniej korzystne dla pracownika przepisy, niz przepisy prawa pracy sg niewazne".
Powodowie zarzucili tez naruszenie art. 198, 199 i 203 KH oraz art. 58 KC przez po-
miniecie, ze zgodnie z trescig umowy Spotki kazdy cztonek zarzgdu miat prawo do jej
samodzielnego reprezentowania, a umowy o prace powoddéw "nie wynikaty z kodek-
su handlowego", gdyz zatrudnienie dotyczyto stanowiska cztonka zarzadu. Jako
podstawy kasacji wskazano nadto naruszenie przepiséw postepowania: art. 16 i 29
Prawa o adwokaturze i § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grud-
nia 1997 r. przez btedne przyjecie, ze podstawg zasgdzenia od powoddéw kosztow
postepowania jest umowa z radcg prawnym, w sytuacji gdy umowa taka nie zostata
okazana, a wiec przy braku podstaw do zasgdzenia czterokrotnej stawki minimalnej;
art. 232 i 233 KPC przez zaniechanie przeprowadzenia dowodow wnioskowanych
przez powodéw w pismie z 2 lutego 1999 r.; art. 379 pkt 5 KPC polegajgce na nie-
uwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej; art. 217 KPC przez po-

miniecie dowodow wnioskowanych przez powodow; art. 232 KPC przez niezazgda-



nie okazania umowy miedzy strong pozwang a radcg prawnym co do kosztow zas-
tepstwa procesowego. W uzasadnieniu kasacji powodowie odniesli sie tylko do nie-
ktdrych ze wskazanych podstaw. Wywiedli w szczegolnosci, ze w chwili zawierania
aneksow do umow o prace w powszechnym uzyciu byt komentarz do Kodeksu han-
dlowego, w ktorym stwierdzono, ze naruszenie art. 203 KH nie prowadzi do niewaz-
nosci uméw. Strona pozwana zaakceptowata umowy o prace, a Sad nie wzigt pod
uwage skutkdéw uznania uméw za niewazne, "nie biorgc pod uwage art. 8 KC". Po-
wodowie wywiedli, ze umowa Spétki nie wprowadzata zadnego ograniczenia wyni-
kajgcego z art. 198 § 3 KH. Zdaniem powoddow zostali oni pozbawieni moznosci
obrony ich praw w wyniku nierozpoznania wniosku o odroczenie rozprawy apelacyj-
nej. Podniesli, ze strona pozwana nie przedstawita umowy stanowigcej podstawe
okreslenia kosztow zastepstwa procesowego, a ztozyta jedynie spis kosztow.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow wedtug spisu, ktory miat by¢ ztozony na rozprawie. Jednakze przedstawiciel

strony pozwanej na rozprawe przed Sgdem Najwyzszym nie stawit sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem kasacji jest zarzut niewaznosci postepowania pole-
gajacy na pozbawieniu powoddw moznosci obrony ich praw przez odmowe odrocze-
nia rozprawy apelacyjnej. Jest to zarzut bezzasadny. Petnomocnik powoddéw zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Ztozyt wowczas pismo z 26 maja
1999 r. zawierajgce wniosek o odroczenie rozprawy ze wzgledu na urlop, przy braku
zgody powoddw na zastgpienie przez innego petnomocnika. Przyczyna, na ktérg po-
wotali sie powodowie sktadajgc wniosek o odroczenie rozprawy nie byta wystarcza-
jaca (art. 214 i 215 KPC). Powodowie mogli bowiem zapewni¢ sobie reprezentowa-
nie przez innego petnomocnika, gdyz przeszkoda w reprezentaciji przez ich dotych-
czasowego petnomocnika nie byta wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego
nie mozna byto przezwyciezy¢ (art. 214 KPC). Stusznie wiec Sad drugiej instancji od-
mowit odroczenia rozprawy, a w kazdym razie nie doprowadzito to do pozbawienia
powodow moznos$ci obrony ich praw.

W zakresie dotyczgcym istoty sprawy decydujgca jest wyktadnia i zastosowa-
nie art. 203 KH. Zgodnie z powszechnie przyjetg w orzecznictwie wyktadnig tego

przepisu (podzielang przez sktad orzekajgcy) umowa o prace zawarta przez jedno-



osobowg spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, dziatajgcg przez wspdlnika, be-
dgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu, z tym wspdlnikiem, jest niewazna
(uchwata z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 r. nr 18, poz. 227,
por. tez np: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 1993
r., | ACz617/93, OSA 1994 r. nr 4, poz. 21; wyrok z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., | PKN
276/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 397; wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
489/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 1, poz. 8). Dotyczy to takze zmiany tresci umowy o
prace, w szczegolnosci w zakresie sktadnikbw wynagrodzenia. Argument podnoszo-
ny w tym zakresie w kasacji, a odwotujgcy sie do pogladéw wyrazonych w komenta-
rzu do Kodeksu handlowego nie moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia. Zostat on
juz rozwazony w uzasadnieniu uchwaty | PZP 7/95. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim,
ze umowa o prace zawarta przez Spoétke z naruszeniem art. 203 KH jest sprzeczna z
obowigzujgcym prawem. Stad tez na mocy art. 58 § 1 KC nalezy uznac jg za nie-
wazng. W mys$l tego przepisu czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest bowiem niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegolnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Sgd Najwyzszy analizowat poglady
wyrazone przez M. Allerhanda, ktéry w swoim komentarzu do Kodeksu handlowego,
pisze, ze "umowa, zdziatana przez zarzad z cztonkiem zarzgdu, nie jest niewazna,
chociaz zarzad nie powinien byt jej dokonac, a wyptywa to z art. 198 § 2i 3". Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze to stanowisko komentatora nie moze by¢ rozstrzygajace,
juz chociazby z tej racji, iz w nowszych komentarzach do Kodeksu handlowego (por.
np. "Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz", pod
red. J. Okolskiego, Warszawa-Wroctaw 1994 r., s. 91) przyjmowany jest poglad prze-
ciwny, w mysl ktorego cztonek zarzgdu nie moze dokonywac czynnosci prawnych "z
samym sobg", a skutkiem naruszenia tej reguty jest niewaznos¢ dokonanej czynnosci
prawnej. Przede wszystkim jednak istotniejsze jest tu to, ze przepis art. 203 KH usta-
nawia regulacje szczegodlng w stosunku do regut przewidzianych w art. 198 KH i wo-
bec tego tylko on (a nie art. 198 KH) moze stanowi¢ podstawe oceny, czy umowa
pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu, z uwagi na to przez kogo spétka jest repre-
zentowana przy jej zawieraniu, jest dotknieta sankcjg niewaznosci. Istotne jest takze
to, ze w przepisie art. 203 KH nie przewiduje sie skutkow naruszenia ustanowionych
w nim warunkow, co byto mozliwe i z czym liczy sie ustawodawca, gdy w przepisie

art. 58 § 1 KC uwzglednia mozliwos¢ odstgpienia od zasady niewaznosci, w sytuaciji,



w ktorej "wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy".
W mysl art. 58 § 1 KC zasadg jest, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, stagd tez nie ma uzasadnienia, by
przepisy Kodeksu handlowego interpretowaé w taki sposob, ktéry w istocie znacze-
nie tej zasady stara sie ograniczyc, czy wrecz je przekresli¢, a do takiego rezultatu
prowadzi wtasnie przyjecie stanowiska M. Allerhanda, iz mimo jednoznacznego i
kategorycznego stwierdzenia, ze w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnicy powotani uchwatg wspaolnikéw,
to nie stoi to jednak na przeszkodzie zawieraniu ich takze - w charakterze reprezen-
tanta spotki - przez jej zarzad. Przy takim pojmowaniu art. 203 KH okazuje sie, ze
przepis ten w istocie nie ma wartosci regulacyjnej (normatywnej) i wobec tego jest
zbedny, czego z roznych wzgledow nie mozna zaakceptowac. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze regulacja ustanowiona w art. 203 KH spetnia szczegodlnie istotng role za-
réowno z punktu widzenia potrzeby ochrony interesow spotki, zagrozonych ze strony
dziatan podejmowanych przez cztonkdéw jej zarzadu, jak i z uwagi na koniecznos¢
ochrony intereséw 0sob trzecich. Podzielajgc w petni te poglady nalezato uznac, ze
Sady obu instancji prawidtowo zastosowaty art. 203 KH i art. 58 § 1 KC, uznajac, ze
umowy, w ktorych ustanowiono na rzecz powoddw odprawy pieniezne byty niewaz-
ne, a przez to ich roszczenie w tym zakresie jest bezzasadne. Prowadzi to do uzna-
nia, ze takze pozostate zarzuty zawarte w kasacji, dotyczgce tego roszczenia sg nie-
usprawiedliwione. W szczegdlnosci dotyczy to zarzutu naruszenia art. 8 KP, ktéry to
przepis ze swojej istoty nie moze by¢ podstawg roszczenia, gdyz stuzy do obrony
przed realizacjg roszczen, a nie powoduje ich powstania.

Kasacja nie jest takze usprawiedliwiona w zakresie dotyczgcym orzeczenia o
kosztach postepowania. Jej wywod w tym zakresie (zarébwno w aspekcie zarzutow
naruszenia prawa materialnego jak i procesowego) opiera sie na pogladzie, ze pods-
tawg zasgdzenia kosztow postepowania dla strony zastgpionej przez adwokata jest
umowa miedzy nimi, ktéra powinna by¢ przedstawiona w sgdzie. Poglad ten jest nie-
prawidtowy, gdyz zgodnie z art. 109 KPC roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli
strona najpozniej przed zamknieciem rozprawy nie ztozy sgdowi spisu kosztow albo
nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. Sposobem wy-
kazania poniesionych przez strone kosztéw zastepstwa procesowego jest wiec zto-

zenie spisu kosztéw, a nie przedtozenie umowy miedzy nig a petnomocnikiem. Spis



kosztéw moze by¢ przez sad zweryfikowany jezeli zostanie zakwestionowany przez
drugg strone lub potrzebe takg dostrzeze sad, zwtaszcza w przypadku, gdy istnieje
watpliwos¢, czy przedtozony spis kosztdéw jest zgodny z umowg lub przepisami. Wy-
ktadnia taka jest utrwalona w orzecznictwie. W szczegolnosci w orzeczeniu z dnia 4
lutego 1960 r., 4 CZ 171/59 (OSPiKA 1961 r. z. 2, poz. 37) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zgdanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w okreslonej kwocie pienieznej od-
powiadajgcej maksymalnej stawce taryfowej stanowi stwierdzenie przez strone, ze w
tej wysokosci zostato uméwione miedzy nig a adwokatem wynagrodzenie za prowa-
dzenie sprawy, co odpowiada pojeciu "ztozenia spisu kosztéw" w rozumieniu art. 109
KPC, ktory nie zawiera wymagania udowodnienia dokumentem faktu i tresci umowy
z adwokatem lub zespotem. Adwokat przez fakt zgtoszenia w imieniu strony takiego
zgdania potwierdza istnienie i tres¢ zawartej w tym przedmiocie umowy ze strong
(por. tez orzeczenie SN z dnia 19 lutego 1957 r., 2 CZ 18/57, OSPIiKA 1958 r. z. 1,
poz. 27 i z dnia 3 wrzesnia 1958 r., 3 CZ 193/58, OSN 1959 . z. 1, poz. 30). Skoro
wiec strona pozwana ztozyta w odpowiednim czasie spis kosztow, a nie zostat on
zakwestionowany przez powodow, zwlaszcza w zakresie wysokosci kosztow
zastepstwa i ich zgodnosci ze stosownymi przepisami, to Sad drugiej instancji miat
podstawy, aby przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu uwzgledni¢ koszty w zakresie
wykazanym w przedtozonym spisie.

W zwigzku z tym kasacja powodéw podlegata oddaleniu na mocy art. 3932
KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej nie orze-
czono, gdyz jej wniosek w tym zakresie nie zostat uzupetniony przez ztozenie spisu

kosztéw do zamkniecia rozprawy kasacyjne;j.



