Wyrok z dnia 29 marca 2000 r.
[ RN 135/99

Przy ocenie rzetelnosci prowadzenia podatkowej ksiegi przychodoéw i
rozchodéw organy podatkowe obowigzane sg do doktadnego rozwazenia pod-
noszonych przez podatnika wyjasnien dotyczacych przyczyn niezgodnosci

wpisu ze stanem rzeczywistym.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2000 r. sprawy ze skargi Andrzeja
C. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 15 pazdziernika 1997 r. [...] w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 1996 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 15 grudnia
1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci w sprawie ze skargi Andrzeja C. na decyzje Izby
Skarbowej w W. z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w przedmiocie okreslenia zobowig-
zania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 1996 r. wnidst rewizje nadzwy-
czajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we
Wroctawiu z dnia 15 grudnia 1998 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem uchylono decyzje
organow podatkowych obu instancji i zasgdzono koszty postepowania na rzecz skar-
zgcego. Zdaniem organow podatkowych skarzgcy nie mogt uznac za koszty uzyska-

nia przychodu wydatkéw, ktére byty nienalezycie udokumentowane. Podstawg obli-



czen byty bowiem faktury wystawione przez nieistniejgcy podmiot gospodarczy (,P.-
E.” s.c. Eksport Import, N., B., P., ul. P.).

Uchylajgc zaskarzone decyzje Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w
podatku dochodowym przedmiotem opodatkowania jest przychod pomniejszony o
koszty jego uzyskania. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm. — obecnie jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) kosztami uzyskania przychodéw
Z poszczegolnego zrodta sg wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przycho-
déw. Podniesiono w uzasadnieniu tego wyroku, ze wedtug § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodoéw i rozchodéw (Dz.U. Nr 148, poz. 720) podstawg zapi-
sOw w ksiedze sg prawidtowe i rzetelne dowody. Naczelny Sgd Administracyjny zgo-
dzit sie z pogladem organoéw podatkowych, ze aby uznac poniesiony wydatek za
koszty uzyskania przychodu, podatnik winien faktycznie ponies¢ wydatek, wykazac
jego zwigzek z uzyskanym przychodem oraz przedstawi¢ dowdd poniesienia wydat-
ku, odpowiadajgcy wymaganiom przewidzianym w powotanych przepisach rozporzg-
dzenia z dnia 14 grudnia 1995 r. Dowody ksiegowe, na podstawie ktérych podatnik
odliczyt koszty uzyskania przychodu, byly wystawione przez nieistniejgcy podmiot
(s.c. ,P.-E.”), byly zatem wadliwe. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego de-
cyzje organdw podatkowych nalezato jednakze uchyli¢, poniewaz nie zostato rozwa-
zone, czy nie mozna uznac zakwestionowanych dowodow ksiegowych za dowody
pochodzgce od osoby fizycznej.

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono razgce naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 14 grudnia 1995 r. oraz art. 80 KPA. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci organy podatkowe podjety proby ustalenia, kto byt rzeczywistym
wystawcg faktur, jednakze podatnik nie byt w stanie poda¢ zadnych informacji mo-
gacych przyczynic sie do tego ustalenia. Wedtug jego twierdzen wszystkie zamowie-
nia sktadat telefonicznie (przy czym nie podat organom podatkowym numeru telefonu
komérkowego, z ktérego korzystat), towar w postaci sprzetu do odbioru telewizji sa-
telitarnej odbierat przy wyznaczonej stacji benzynowej, a zaptata nastepowata go-

téwka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Podstawg do odliczenia od przychodu kosztow jego uzyskania jest nalezyte
prowadzenie ksiegi przychodow i rozchoddéw, opartej na prawidtowych i rzetelnych
dowodach (art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych oraz §
11 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 1995 r.). W niniejszej spra-
wie podatnik wpisywat do ksiegi wydatki — traktujgc je jako koszty uzyskania — doku-
mentowane fakturami wystawionymi przez nieistniejgcy podmiot gospodarczy.
Obiektywnie byty to wiec zapisy niewtasciwe. Jednakze — jak trafnie przyjeto w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — sama obiektywna niewtasciwos¢ wpisu lub jego
brak nie przesadzajg o nierzetelnosci prowadzenia ksiegi przychoddw i rozchodow
(tak na przyktad wyrok z dnia 3 marca 1994 r., 1l ARN 9/94, OSNAPiIUS 1994 Nr 4,
poz. 54 lub wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r., Il ARN 13/96, OSNAPIUS 1997 Nr 3,
poz. 29). Wymaga bowiem wyjasnienia, jakie przyczyny spowodowaty te nieprawid-
towosci. Jezeli wiec podatnik twierdzit, iz niewlasciwe wpisy w ksiedze przychodow i
rozchodéw zostaty spowodowane okolicznosciami (przyczynami) od niego niezalez-
nymi, to rzeczg organow podatkowych jest doktadne i staranne rozwazenie twierdzen
podatnika (art. 80 KPA). Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 1996 r., Il ARN 13/96 (OSNAPIUS 1997 Nr
3, poz. 29). To jednak podatnik musi wykaza¢ — a przynajmniej uprawdopodobni¢ —
istnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie odpowiednich wpiséw w ksiedze
przychodow i rozchodow. W niniejszej sprawie podatnik nie podat, z wystarczajgcym
uzasadnieniem, zadnej okolicznosci wskazujgcej na legalne nabycie przez niego
towardéw, ktérych cena stanowitaby koszty uzyskania przychodu. Nie podat on
numeru telefonu komoérkowego, z ktérego zamawiat towary, w zwigzku z czym organ
nie moégt ustali¢ dostawcy na podstawie odczytu wydruku przeprowadzonych roz-
mow. Zaptata nastepowata zawsze gotdwkag, mimo ze niektore kwoty z uwagi na ich
wysokos¢ powinny by¢ przekazywane za posrednictwem banku. Organ podatkowy
nie mogt zatem ustali¢ sprzedawcy na podstawie numeru jego rachunku bankowego.
Miejsce odbioru towaru — obok umdwionej stacji benzynowej — takze uniemozliwiato
ustalenie, kto byt sprzedawcg towaru. Uzna¢ zatem trzeba, Zze organy podatkowe,
podejmujgc proby ustalenia sprzedawcy na podstawie powyzszych okolicznosci, do-
tozyty odpowiednich staran w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z



dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



