Wyrok z dnia 29 marca 2000 r.
[l RN 137/99

W sprawie o wydanie karty stalego pobytu osobie pochodzenia polskie-
go uznanie administracyjne nie moze byé sprzeczne z zapewnieniem przez art.
52 ust. 5 Konstytucji RP prawa do osiedlenia sie na terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej na state.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2000 r. sprawy ze skargi
Wiadystawa A. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
30 marca 1998 r. [...] w przedmiocie odmowy wydania karty statego pobytu, na sku-
tek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oddalona zostata skarga Wtadystawa A. na decyzje Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody K. z dnia 30 stycz-
nia 1998 r. o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt staty w Rzeczypospolitej Pols-
kiej.

Wyrokowi temu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit razgce naruszenie:

- art. 7 KPA poprzez nieuwzglednienie stusznego interesu strony,
- art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) poprzez zaniechanie kontroli zgodnosci decyzji administra-

cyjnej z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;



- art. 8 i art. 52 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
poprzez niezastosowanie bezposrednie jej przepisow.

Whnioskiem rewizji nadzwyczajnej byto zgdanie uchylenia zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Adminis-

tracyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng, majgc na uwadze, co naste-

puje:

Stosownie do art. 21 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Sad ten
w zakresie swojej wiasciwosci sprawuje kontrole pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W rewizji nadzwyczajnej zasadnie zarzuco-
no, ze wbrew swej wtasciwosci Naczelny Sgd Administracyjny w rozpoznawanej
sprawie catkowicie pominat jej najbardziej istotny dla rozstrzygniecia element. Wta-
dystaw A. bowiem od chwili wystgpienia z pierwszym wnioskiem o wydanie zgody na
pobyt staty w Polsce podnosit udokumentowany fakt swojego polskiego pochodzenia.
Wiasnie w tym, ze jest Polakiem i pragnie powrdéci¢ do swojej ojczyzny, z ktérg jest
zwigzany weztami rodzinnymi i z ktérg pozostaje od wielu lat w poczuciu wspdlnoty,
upatrywat wnioskodawca zasadniczej przestanki swego wniosku. Tymczasem
Wojewoda K., a nastepnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w ogdle nie
brali pod uwage powotywanych przez wnioskodawce jego zwigzkdéw z Polska i pols-
kiego pochodzenia. Réwniez Naczelny Sgd Administracyjny tej podstawy wniosku i
dotyczgcych przedmiotowej kwestii zarzutéw skargi nie uwzglednit w zaskarzonym
wyroku, tak jakby byta ona pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanki rozstrzygnie-
cia istotnie wskazujg na to, ze Naczelny Sad Administracyjny pominagt wskazany wy-
Zej problem, uznajac, ze nie ma on znaczenia w rozpatrywanej sprawie. NSA podzie-
lit bowiem koncepcje prawng zaskarzonej decyzji, opierajgc sie na nastepujgcych za-
sadniczych zatozeniach. Po pierwsze, w sprawie zastosowane mogg by¢ tylko prze-
pisy ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 1992
r. Nr 7, poz. 30) oraz wykonawczego do tej ustawy rozporzgdzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Spraw Zagranicznych z dnia 1 pazdziernika 1963 r. o szczegdto-
wych zasadach i trybie postepowania w sprawach cudzoziemcéw oraz o wzorach

dokumentow dla cudzoziemcow (Dz.U. Nr 43, poz. 242 ze zm.). Po drugie, z powo-



tanych wyzej regulacji prawnych (art. 13 ustawy i § 14 rozporzadzenia) wynika, ze
nalezy uwzgledniac to czy cudzoziemiec ma trwatg mozliwos¢ zaspokojenia w Pols-
ce swych potrzeb mieszkaniowych oraz utrzymania. Po trzecie, nawet spetnienie
tych wymagan ,w tego rodzaju sprawach nie skutkuje jednak obowigzku wtasciwego
organu administracji przyznania cudzoziemcowi karty statego pobytu w Polsce, skoro
bowiem ustawa z 1963 r. o cudzoziemcach nie sprecyzowata przestanek prawa
podmiotowego do karty statego pobytu, to cudzoziemiec nie ma w tym przedmiocie
roszczenia, a jurysdykcja organdw administracyjnych opiera sie na uznaniu
administracyjnym”.

W rewizji nadzwyczajnej zasadnie wykazano, ze kazde z powyzszych zatozen
zaskarzonego wyroku nasuwa istotne zastrzezenia. Zasadniczg kwestig wedtug
Rzecznika Praw Obywatelskich jest pominiecie w zaskarzonym wyroku Konstytucji
RP stwierdzajgcej w art. 52 ust. 5, Ze osoba, ktérej pochodzenie polskie zostato
stwierdzone zgodnie z ustawg moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospolitej Pols-
kiej na state. Sad Najwyzszy podzielit ten zarzut i przedstawiong w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej powage naruszenia prawa w zaskarzonym wyroku, w ktorym
sgdowy akt wymiaru sprawiedliwosci pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg RP.

Przed blizszym wyjasnieniem tego stanowiska, niejako na marginesie argu-
mentow rewizji nadzwyczajnej o koniecznosci rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy
na gruncie bezposredniego zastosowania art. 52 ust. 5 Konstytucji wobec braku od-
powiedniej regulacji ustawowej, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze do wykorzystania
pozostaje w szczegdlnosci art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cu-
dzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.). Nie rozpoznajgc kwestii niezastoso-
wania powyzszej ustawy, czego rewizja nadzwyczajna nie zarzucita (por. art. 393**
KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. — Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.), mozna zauwazyc¢, ze przepis art. 110 ustawy o cudzoziemcach w ramach prze-
pisdw przejsciowych okresla materialnoprawne warunki uzyskania zezwolenia na
osiedlenie sie przez cudzoziemca w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy.
Mianowicie, w tym okresie cudzoziemiec moze uzyskac zezwolenie na osiedlenie sie
na podstawie udokumentowanego nieprzerwanego trzyletniego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bez potrzeby wykazywania, ze ma zapewnione w Rzeczy-
pospolitej Polskie] mieszkanie i utrzymanie.

Rozwazenie zastosowania powyzszego przepisu mogtoby miec¢ istotne zna-

czenie, gdyz w ocenie prawnej zaskarzonego wyroku NSA uznat zgodnosc¢ rozstrzyg-



niecia administracyjnego z prawem powotujgc sie na to, ze istniaty watpliwosci, czy
wnioskodawca ma trwale zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i potrzeby w zakresie
utrzymania. Naczelny Sgd Administracyjny nie wyjasnit dlaczego nie zastosowano
powyzszego przepisu przejsciowego ustawy z 1997 r. o cudzoziemcach. Nie wydaje
sie, aby zastosowanie tego przepisu okreslajgcego — jak to wyzej zauwazono — wa-
runki uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie we wskazanym scisle okresie byto wy-
tgczone w stosunku do osoby, ktorej sprawa w tym okresie jest rozpoznawana i to
tylko z tego powodu, ze postepowanie zostato wszczete pod rzgdem ustawy o cu-
dzoziemcach z 1963 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na art. 111 ustawy z
1997 r. o cudzoziemcach, wedtug ktérego postepowania wszczete przed dniem wejs-
cia w zycie ustawy z 1997 r. i nie zakonczone do tego dnia toczg sie wedtug przepi-
sow dotychczasowych. Jest to zatem przepis dotyczacy przede wszystkim ,postepo-
wania”, co nie uprawnia wytgczenia przepisu szczegodlnego (lex specialis) w zakresie
regulacji prawnomaterialne;j.

Wracajgc do kwestii zastosowania art. 52 ust. 5 Konstytucji Sad Najwyzszy z
naciskiem zauwaza, iz istotg wadliwosci zaskarzonego wyroku jest catkowite pomi-
niecie tej konstytucyjnej regulacji zapewniajgcej szczegolne preferencje osobie po-
chodzenia polskiego. To, ze Konstytucja stanowi, ze osoba taka ,moze osiedli¢ sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state” nie moze oznacza¢ — jak to przyj-
muje zaskarzony wyrok — uznaniowosci rozstrzygniecia przez organ administracji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazajgc brak regulacji ustawowej okreslaja-
cej stwierdzenie pochodzenia polskiego osoby, ktdra moze osiedli¢ sie na terytorium
RP, opowiada sie mimo to za bezposrednim zastosowaniem art. 52 ust. 5 Konstytucji
(w zwigzku z jej art. 8). Chociaz rewizja nadzwyczajna zawiera przekonywajgcg ar-
gumentacje to jednakze odestanie przez Konstytucje do odrebnej regulacji ustawo-
wej zasadniczej przestanki przyznanego prawa stwarza watpliwosci, czy zachodzg
juz z mocy Konstytucji odpowiednio skonkretyzowane przestanki bezposredniego
zastosowania. Rozstrzygniecie tych watpliwosci nie jest niezbedne w rozpatrywanej
sprawie, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich wykazat wadliwg wyktadnie zasto-
sowanych w sprawie przepiséw. Nawet bowiem na gruncie art. 13 ustawy z 1963 r. i
§ 14 rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy nie mozna tych przepiséw rozu-
mie¢ w oderwaniu od Konstytucji — jej art. 52 ust. 5, stanowigcego normatywny wyraz
wartosci wyrazonej w preambule w szczegolnosci przez powotanie sie na wiezy

wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po swiecie.



Oczywiscie sprzeczna z tg konstytucyjng wartoscig jest interpretacja zaskar-
zonego wyroku, wedtug ktorej jezeli ustawa z 1963 r. nie okresla przestanek prawa
do uzyskania karty statego pobytu (osiedlenia sie na state), to znaczy, ze jest to
sprawa oddana uznaniu administracyjnemu. Konieczne jest przyjecie interpretacji
zgodnej z Konstytucjg. Przy okazji mozna zresztg zauwazy¢, ze takze brzmienie § 14
rozporzadzenia wykonawczego umozliwia aktualizacje przestanek rozstrzygania
takich spraw zgodnie z Konstytucjg, skoro w tymze paragrafie, co NSA przeoczyt,
okreslono, ze: ,w podaniu nalezy wskazac¢ w szczegolnosci przyczyny ubiegania sie
0 zezwolenia na pobyt staty ...”. Powstaje pytanie, dlaczego NSA pomingt w swym
rozstrzygnieciu przyczyny wskazane przez Wtadystawa A. w jego wniosku i w jego
skardze do NSA i dlaczego nie uznat powagi wskazanych przyczyn, ktére odwotujg
sie do wartosci konstytucyjnie zapewnionych.

Wreszcie zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze przy na-
zbyt ogolnikowej regulacji prawnej, ktérg rozwazat NSA, niezbedne byto uwzglednie-
nie zasady postepowania administracyjnego okreslonej w art. 7 KPA. Brak jest w
przestankach rozstrzygniecia sprawy uwzglednienia interesu spotecznego i stuszne-
go — mozna doda¢ odpowiadajgcego wartosci konstytucyjnej — interesu wniosko-
dawcy.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna
Rzecznika Praw Obywatelskich ma oczywiscie uzasadnione podstawy i w konsek-
wencji orzekt stosownie do wniosku (art. 393'% § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. — Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



