Wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 14/00

Zgtoszenie przez wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
sprzeciwu wobec wszystkich uchwal zgromadzenia wspoélnikéw, ktére maja
by¢ podjete, i oddanie karty do glosowania, nie jest rownoznaczne z
gtosowaniem przeciwko kazdej z podejmowanych uchwat (art. 240 § 3
pkt 2 k.h.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Wiestawa L. przeciwko ,O.” Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Handlowemu, spotce z 0.0. w O. o uniewaznienie uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 stycznia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw L. — jako wspdlnik spotki z 0.0. dziatajgcej pod firmg ,,0.” —
wnidst 0 uniewaznienie uchwaty nr 5 o umorzeniu jego udziatéw, podjetej na
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 11 kwietnia 1997 r. Sad Wojewddzki w Opolu
wyrokiem z dnia 9 lipca 1997 r. powddztwo oddalit, ustalajgc co nastepuje.

W dniu 11 kwietnia 1997 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikow pozwanej
spotki, na ktérym zostata podjeta m.in. uchwata w sprawie umorzenia udziatow
powoda. Umorzenie nastgpito na podstawie § 19a umowy spotki, ktéry zezwala na
umorzenie udziatdw, mimo ze wspolnik nie wyraza woli ich zbycia. Powdd byt
obecny na zgromadzeniu, jednakze po stwierdzeniu przez komisje mandatowo-
skrutacyjng zdolnosci zgromadzenia do podejmowania uchwat oswiadczyt, ze

zgtasza sprzeciw co do wszystkich uchwat, ktére bedg podejmowane i ztozyt na



rece przewodniczgcego karte do gtosowania, oswiadczajac, iz nie bedzie gtosowat.
Oddalajgc powodztwo, Sgd Wojewddzki uznat, ze z jednej strony warunki
umorzenia udziatow okreslone w umowie spoétki nie zostaty naruszone przez
zaskarzong uchwate, a z drugiej, ze skoro powdd w istocie nie glosowat, a sprzeciw
zgtosit przed gtosowaniem, to w Swietle art. 240 § 3 pkt 2 k.h. nie przystugiwato mu
prawo zaskarzenia uchwaty. Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu,
ktory wyrokiem z dnia 28 stycznia 1998 r. oddalit apelacje powoda.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg, powotujgc jako podstawe kasacyjng
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 240 § 3 pkt 2 k.h. przez niewtasciwe
zastosowanie. Ponadto zarzucit ,niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla sprawy, a w szczegdlnosci zdolnosci podejmowania
uchwat przez zgromadzenie wspolnikdw oraz zgodnosci zmiany umowy spoftki z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami kodeksu handlowego”. Wskazujgc na
powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w Opolu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze prawidtowo sformutowana zostata jedynie
podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego. Nie sposdb natomiast tak
ocenic zarzutu, ujetego jako ,niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla sprawy, a w szczegblnosci zdolnosci podejmowania uchwat przez
zgromadzenie wspolnikdw oraz zgodnosci zmiany umowy spotki z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami kodeksu handlowego”. Zarzut ten nie odpowiada
wymogom z art. 393° k.p.c., a w szczegdlnosci wymogowi przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Przytoczenie podstaw kasacyjnych oznacza
bowiem koniecznos¢ wskazania, jaki przepis postepowania zostat naruszony, na
czym polegato to naruszenie oraz wykazanie, ze mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Tego wymieniony zarzut nie zawiera, co zwalnia Sgd Najwyzszy od
konieczno$ci jego rozwazenia.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 240 § 3 pkt 2
k.h., podnies¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze przybrac postac
btednej wyktadni bgdz niewtasciwego zastosowania. Wnoszgcy kasacje zarzucit
niewtasciwe zastosowanie wymienionego przepisu do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Na uzasadnienie tego zarzutu wskazat na dwa argumenty; po

pierwsze, ze przepis art. 240 § 3 pkt 2 k.h. nie ma zastosowania do uchwat



zgromadzenia wspolnikow, ktdre sg niewazne z mocy prawa i, po drugie, ze spetnit
wymogi do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie uchwaty, skoro gtosowat
przeciwko wszystkim podjetym uchwatom oraz zgtosit sprzeciw do protokotu.

Ustosunkowujgc sie do pierwszej kwestii nalezy podniesc¢, ze tres¢ art. 240 § 1
i 2 k.h. pozwala stwierdzi¢, iz przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ wszelkie akty
zgromadzenia wspolnikdw majgce posta¢ uchwaty, niezaleznie od stopnia jej
oczywistej wadliwosci. W szczegolnosci, mogg by¢ zaskarzone uchwaty powziete z
naruszeniem prawa lub prawo naruszajgce, powziete z naruszeniem postanowien
umowy spofki, godzgce w interes spotki wbrew dobrym obyczajom kupieckim albo
majgce na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj uchwat, tzn. powzietych z naruszeniem prawa
lub prawo naruszajgcych, to w rachube wchodzg przede wszystkim uchwaty
powziete z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw kodeksu
handlowego, np. uchwata o wyborze zarzgdu spotki, przyjeta w gtosowaniu jawnym
(naruszenie art. 238 k.h.), uchwata o oprocentowaniu wktadoéw pienieznych
whniesionych do spoétki oraz uchwata o wyptacaniu odsetek od udziatéw (naruszenie
art. 190 k.h.) itp. W rachube mogg tez wchodzi¢ uchwaty, ktére w swietle art. 58 § 1
lub 2 k.c. powinny by¢ uznane za niewazne z mocy prawa. W tym kontekscie nalezy
wyrozni¢ powddztwo o uniewaznienie uchwaty, a wiec uchwaty, ktéra jest
wprawdzie wadliwa (jako podjeta z naruszeniem prawa), lecz obowigzuje dopdty,
dopdki sad wyrokiem konstytutywnym nie orzeknie o jej niewaznosci, oraz
powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty orzeczeniem sgdowym o
charakterze deklaratoryjnym, co oznacza, ze uchwata ta od poczagtku byta
niewazna. Oczywiscie, przepis art. 240 § 1 i 2 k.h. odnosi sie przede wszystkim do
pierwszej kategorii uchwat, ktére obowigzujg do czasu ich uniewaznienia przez sad
orzeczeniem konstytutywnym. Jesli jednak uchwata nalezgca do drugiej kategorii,
tzn. uchwat niewaznych ipso iure, jest np. wykonywana przez zarzad spofki, to nie
sposdb wykluczy¢ mozliwosci jej zaskarzenia takze na podstawie art. 240 k.h. Ten
kierunek wyktadni wyraznie uksztattowat sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
czego dobitnym wyrazem jest uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1993 r., Il CZP 23/93 (OSNCP 1993, nr 10, poz. 172). Zwrdécono
uwage, ze zgodnie z art. 58 k.c. dokonanie czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawg
albo majgcej na celu obejscie ustawy nie bedzie niewazne, jezeli wtasciwy przepis

przewiduje inny skutek. Odnoszgc to do konstrukgcji art. 240 k.h. nalezy stwierdzic,



ze jego zatozeniem — jako innego wtasciwego przepisu w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
— jest odrzucenie, co do zasady, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego, sankcji niewaznosci bezwzglednej w odniesieniu
do uchwat zgromadzenia wspodlnikdw. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach nie
mozna wykluczy¢ tej sankcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il CKN 266/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 5).

Taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Przeciez
powod dochodzi uniewaznienia uchwaty nr 5 zgromadzenia wspdélnikdw z dnia 11
kwietnia 1997 r. twierdzgc i dowodzgc, ze zostata ona powzieta wbrew
postanowieniom § 19a umowy spotki. Tymczasem § 19a, po zmianie dokonanej
uchwatg zgromadzenia wspolnikdw z dnia 4 grudnia 1996 r., stanowi, ze udziaty
wspolnikow mogg by¢ umorzone w wartosci nominalnej. To postanowienie umowne
przesgdza o mozliwosci umorzenia udziatéw, skoro art. 193 § 1 k.h. wyraznie
stwierdza, ze udziat moze by¢ umorzony jedynie wtedy, gdy umowa spotki to
przewiduje.

Wnoszgcy kasacje dopatruje sie bezwzglednej niewaznosci uchwaty w tym, ze
przez dokonane umorzenie udziatdw wytgczono go ze spotki jako wspolnika, a to
stanowi obejscie przepisow o wytgczeniu wspolnika. W rzeczy samej zagadnienie
sprowadza sie do tego, ze postanowienie § 19a umowy spotki w nowym brzmieniu
nie okresla w ogole przestanek umorzenia. Odnoszgc sie do takiego samego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r., || CKN 266/98,
stwierdzit, Zze jezeli majg by¢é umorzone udziaty jednego ze wspolnikdw, na
podstawie postanowienia umowy spotki, nie okreslajgcego szczegotowo przestanek
umorzenia, zgoda wspolnika na umorzenie warunkuje prawidtowos¢ uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw w przedmiocie umorzenia. Innymi stowy, brak zgody
wspdlnika na umorzenie udziatdw powoduje — przy braku okre$lenia przestanek
umorzenia — ze uchwata nie jest podjeta prawidtowo, jednakze jej uniewaznienie
moze nastgpic tylko w wyniku uwzglednienia powodztwa z art. 240 k.h. Taka
sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, totez powdd prawidtowo odwotat sie do
konstrukcji uniewaznienia uchwaty, z tym ze nie spetnit przestanek jej
zaskarzenia. (...) Przepis art. 240 § 3 pkt 2 k.h. wyraznie stanowi, ze prawo
wytoczenia powddztwa o uniewaznieniu uchwaty stuzy kazdemu wspolnikowi, ktory
gtosowat przeciw uchwale, a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.

Tych wymogdw powdd nie spetnit, albowiem przed rozpoczeciem gtosowania ztozyt



swoéj mandat na rece przewodniczgcej zgromadzenia i oswiadczyt, ze nie bedzie
gtosowat. Takie stwierdzenie znajduje sie w protokole zgromadzenia, a powod go
nie kwestionowat i nie kwestionuje. Zachowanie to nie moze by¢ uznane za
gtosowanie, a zatem powdd nie mogt skutecznie wytoczy¢ powodztwa z art. 240
K.h.

Uzasadnia to oddalenie kasacji (art. 393 k.p.c.).



