Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r.
| PKN 575/99

Brak oswiadczen pracodawcy co do dalszego trwania umowy o prace
zawartej na czas okreslony po jej rozwigzaniu nie moze by¢ rozumiany jako
wola kontynuowania zatrudnienia. Warunkiem koniecznym uznania, ze po roz-
wigzaniu sie¢ umowy terminowej doszto do nawigzania nowego stosunku pracy
jest ustalenie, ze pracodawca miat zamiar zatrudni¢ bylego pracownika na
okreslonym stanowisku. Wykonywanie przez bytego pracownika w ciagu kilku
dni czynnosci pracowniczych bez wiedzy pracodawcy nie swiadczy o zgodnym

Zamiarze nawigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Zygmunta S. przeciwko Cukrowni ,K.” Spétce Akcyjnej w K. o ustalenie i
dopuszczenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 28 grudnia 1998 r. oddalit po-
wodztwo Zygmunta S. o ustalenie, ze z Cukrownig K. SA w K. tgczy go stosunek
pracy na stanowisku dyrektora Cukrowni do spraw surowcowych, a takze o ustalenie,
ze jest nadal cztonkiem zarzadu spétki. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze w dniu 1
pazdziernika 1995 r. walne zgromadzanie akcjonariuszy pozwanej spotki powotato
powoda na stanowisko cztonka zarzgdu — dyrektora do spraw surowcéw. W dniu 15
pazdziernika 1995 r. rada nadzorcza Cukrowni zawarta z powodem umowe o prace
na wymienionym stanowisku z dniem rozpoczecia pracy, tj. od 1 pazdziernika 1995 r.

Umowa o prace w § 1 postanawiata, ze zostaje zawarta na czas okreslony, tj. do



dnia odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zatwierdzajgcego sprawozdanie,
bilans oraz rachunek zyskow i strat za rok 1997, natomiast w § 8 przewidywata, ze z
dniem odbycia tego zgromadzenia stosunek pracy wygasa. W dniu 1 kwietnia 1998 r.
walne zgromadzenie uchwatg [...] zatwierdzito sprawozdanie finansowe za okres od
1 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzesnia 1997 r., a powdd nie zostat powotany na
cztonka zarzadu na nastepng kadencje. W czasie od 1 do 10 kwietnia 1998 r. powdd
wykonywat nalezgce do niego czynnosci wynikajgce z zakresu czynnosci dyrektora
do spraw surowcow spotki, dni od 11 do 13 kwietnia byty dniami wolnymi od pracy, a
od 14 kwietnia 1998 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 9
kwietnia 1998 r. rada nadzorcza poinformowata powoda o wygasnieciu z dniem 1
kwietnia 1998 r. umowy o prace na stanowisku cztonka zarzgdu-dyrektora do spraw
surowcow Cukrowni wobec odbycia sie walnego zgromadzenia, zatwierdzajgcego
sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskoéw i strat za 1997 r. Pismo w tym przed-
miocie, wystane pod adres domowy powoda listem poleconym dnia 10 kwietnia 1998
r., zostato zwrécone z adnotacjg: "adresat odmowit przyjecia”. Powtdrne pismo w tej
sprawie skierowata strona pozwana dnia 18 maja 1998 r. Ponadto powdd otrzymat
Swiadectwa pracy wskazujgce rézne terminy ustania stosunku pracy. Jednak — zda-
niem Sadu Rejonowego — decydujgce znaczenie dla ustalenia daty ustania stosunku
pracy powoda ma § 1i § 8 umowy o prace oraz § 27 statutu spoétki. Ten ostatni sta-
nowi, ze rokiem obrotowym jest 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, przy czym
pierwszy rok obrotowy rozpoczyna sie z dniem rejestracji spofki, a konczy 10 wrzes-
nia 1996 r. Wynika z tego, ze zatwierdzenie sprawozdania, bilansu oraz rachunku
zyskow i strat za okres od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r. byto prawi-
dtowe. Ponadto z art. 367 § 1 KH wyraznie wynika, ze cztonkowie pierwszego zarzg-
du moga by¢ powotani najwyzej na 2 lata. Skoro wiec uchwata o powotaniu powoda
zostata podjeta dnia 1 pazdziernika 1995 r., a okres dwuletni pokrywa sie z koncem
roku obrachunkowego, to znaczy, ze ustanie cztonkostwa powoda w zarzgdzie spofki
nastgpito we wtasciwym czasie.

Gdy chodzi o zgdanie ustalenia, ze powoda tgczy nadal z pozwang spotkg
stosunek pracy na stanowisku dyrektora do spraw surowcow, Sad Rejonowy uznat je
za zasadne. Ustalit bowiem, ze rada nadzorcza powierzyta powodowi stanowisko dy-
rektora tgcznie z funkcjg cztonka zarzadu, czyli na czas okreslony. Okolicznos¢ ta
wynika z zeznan swiadkéw Wiestawa K., Andrzeja Z. i Danuty O., a ponadto Stanis-

tawa R. i Anny S., ktorzy zeznali, ze z wszystkimi cztonkami zarzgdu zostaty zawarte



umowy na czas okreslony. Walne zgromadzenie akcjonariuszy odbyto sie dnia 1
kwietnia 1998 r., wobec czego zgodnie z § 8 umowy stosunek pracy powoda wygast
tego dnia. Jednak od 1 do 9 kwietnia 1998 r. powdd nadal swiadczyt prace. Wykony-
wat bowiem na terenie Cukrowni takie same czynnosci jak przed 1 kwietnia 1998 r.,
podpisywat liste obecnosci, stawit sie na naradzie w T. jako dyrektor do spraw su-
rowcow Cukrowni "K.". Strona pozwana nie wykazata natomiast, ze nie wiedziata o
Swiadczeniu przez powoda pracy i ze nie protestowata przeciwko temu. W tej sytu-
acji, mimo ze umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 1995 r. wygasta 1 kwietnia 1998
r., to dnia 2 kwietnia 1998 r. doszto do nawigzania przez strony nowego stosunku
pracy na stanowisku dyrektora do spraw surowcéw. Mimo to — zdaniem Sgdu Rejo-
nowego — powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu tego faktu, gdyz moze wy-
stgpi¢ z dalej idgcymi roszczeniami, np. o dopuszczenie do pracy czy zaptate wyna-
grodzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje powoda. Podzielit ustalenie Sgdu Rejono-
wego co do tego, ze stosunek pracy powoda, jako stosunek pracy z powotania, wy-
gast z mocy prawa wobec nadej$cia oznaczonego terminu, tj. odbycia sie walnego
zgromadzenia akcjonariuszy dnia 1 kwietnia 1998 r., jednak uznat za btedne ustale-
nia i wnioski przyjmujgce, ze doszto do nawigzania nowego stosunku pracy na sta-
nowisku dyrektora do spraw surowcéw. Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze po-
wod miat Swiadomosc¢ rodzaju umowy o prace tgczacej go ze spotka. Jako czionek
zarzgdu wiedziat, ze w terminie 6 miesiecy po dacie kohczgcej rok obrotowy, tj. po
dniu 30 wrzesnia 1997 r., odbedzie sie zgromadzenie akcjonariuszy, a data tego
zgromadzenia bedzie datg zakonczenia jego stosunku pracy. Nikt przy tym nie pro-
wadzit rozméw z powodem na temat jego dalszego zatrudnienia w spétce. Swiad-
czenie przez niego pracy przez kilka dni po dniu walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy nie upowaznia do tak daleko idgcego wniosku jak ten, ze doszto do nawigzania
stosunku pracy. Powdd nie byt juz bowiem wtedy cztonkiem zarzadu i nie mogt wy-
konywac obowigzkow dyrektora, ktére wigzaty sie z petnieniem funkcji w zarzadzie.
Poza tym nie zostaty uzgodnione zadne warunki pracy. Powod, niezwtocznie po
otrzymaniu przez rade nadzorczg informacji o uchwatach zgromadzenia akcjonariu-
szy z dnia 1 kwietnia 1998 r., zostat o tym zawiadomiony. Nie byto wiec watpliwosci
co do intencji strony pozwanej.

Od powyzszego wyroku powod wnidst kasacje, ktérg opart na obydwu pods-



tawach przewidzianych w art. 393* KPC. Naruszenie przepiséw postepowania polega
- jego zdaniem - na nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy sprawy w granicach ape-
lacji (art. 378 § 1 KPC) oraz na zaniechaniu obowigzku wszechstronnego wyjasnie-
nia sprawy, zwtaszcza na pominieciu faktu wyptacenia powodowi wynagrodzenia za
czas od 1 do 10 kwietnia 1998 r. (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 299 i art. 328 § 2
KPC). Gdy natomiast chodzi o naruszenie prawa materialnego, polega ono na bted-
nej wyktadni art. 22 § 1 i art. 29 § 1 KP, wyrazajgcej sie w tym, ze Sad Okregowy
sprzecznie z utrwalonym orzecznictwem przyjat, iz faktyczne wykonywanie przez
powoda pracy na rzecz pozwanej Cukrowni w czasie od 1 do 10 kwietnia 1998 r. nie
spowodowato nawigzania stosunku pracy. Skarzgcy podniost, ze powyzszego usta-
lenia dokonat Sgd Okregowy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i na
niekorzys¢ skarzgcego, ktory wnidst apelacje. Sad ten nie zwrdcit rowniez uwagi na
to, ze przepisy prawa, praktyka i orzecznictwo Sgadu Najwyzszego sankcjonujg
umowy o prace zawarte w sposob konkludentny. Jezeli wiec pozwana Cukrownia
dopuscita powoda do pracy na stanowisku dyrektora do spraw surowcow i wyptacita
mu wynagrodzenie za czas przepracowany od 1 do 10 kwietnia 1998 r., to tym sa-
mym data wyraz woli zatrudnienia go na konkretnych warunkach, ktére powod przy-
jat, gdyz swiadczyt prace az do przerwy spowodowanej dtugotrwatg chorobg.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okre-
gowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orze-
czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Z art. 378 § 1 KPC — ktory
zdaniem skarzgcego zostat naruszony — wynika, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach wnioskow apelacji. Przez ,wnioski apelacji’ nalezy rozumiec sta-
nowisko strony skarzgcej co do zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej ins-
tancji. Mowigc inaczej, we wniosku apelacyjnym strona powinna wskazac, czy zas-
karza wyrok w catosci czy tylko w czesci, a tego rodzaju okreslenie granic zaskarze-
nia powoduje, ze sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe tylko w tym oznaczo-
nym zakresie (czesci). Sens art. 378 § 1 KPC polega bowiem na tym, ze sgdowi dru-

giej instancji nie wolno rozszerzy¢ kognicji poza granice wniosku apelacyjnego.



Whbrew zarzutowi powoda Sgd Okregowy nie naruszyt wymienionego przepi-
su. Sad Rejonowy rozpoznawat dwa zgdania powoda: o ustalenie, ze tgczy go z poz-
wang Cukrownig stosunek pracy na stanowisku dyrektora surowcowego oraz o
ustalenie, ze jest on nadal cztonkiem zarzgadu strony pozwanej, i oddalit obydwa,
cho¢ z roznych przyczyn. Co do drugiego zgdania uznat mianowicie, ze jest ono bez-
zasadne, zas co do pierwszego — ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu
istnienia stosunku pracy, skoro moze zgdac dopuszczenia go do pracy bgdz tez za-
ptaty wynagrodzenia. Pomijajgc jednak szczegdtowe przyczyny, ktore wptynety na
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o pierwszym zgdaniu, faktem jest, ze Sad ten
oddalit je ze wzgledu na to, ze nie miato oparcia we wskazanej przez powoda pods-
tawie faktycznej i prawnej. Sgd Okregowy, ktory rozpoznawat sprawe na skutek
apelacji powoda, przyjat, ze nie zastugiwata ona na uwzglednienie dlatego, iz w
Swietle ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktycznych nie byto
podstaw do oceny, ze doszto miedzy stronami do nawigzania nowego stosunku
pracy. Dlatego tez, wydajgc wyrok o oddaleniu apelacji powoda, nie przekroczyt gra-
nic rozpoznania sprawy wyznaczonych przez wniosek apelacyjny, gdyz powdéd zas-
karzyt w cato$ci wyrok Sgdu Rejonowego — i w tym tez zakresie rozpoznat sprawe
Sad Okregowy. Przyjecie natomiast przez ten Sad innych przestanek rozstrzygniecia
nie jest wyjsciem poza granice wnioskéw apelacyjnych, o ktérych stanowi art. 378 §
1 KPC.

Nie jest rowniez trafny drugi zarzut procesowy, dotyczgcy naruszenia art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 299 i art. 328 § 2 KPC, uzasadniony przez powoda zaniecha-
niem przez Sgd Okregowy wszechstronnego wyjasnienia sprawy i pominieciem faktu
wyptacenia powodowi przez strone pozwang wynagrodzenia za czas od 1 do 10
kwietnia 1998 r. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie wyjasnit w ka-
sacji, na czym polegato uchybienie przepisom art. 299 i art. 328 §2 KPC, w apelacji
rowniez nie postawit zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z
przestuchania stron i wadliwosci sporzgdzonego uzasadnienia, a co wiecej — w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym powod byt przestuchany w charakterze strony. Tak
wiec zarzut dotyczgcy naruszenia art. 299 KPC jest oczywiscie bezpodstawny.

Nie mogt réwniez odnie$¢ skutku zarzut przypisujgcy Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 233 § 1 KPC wskutek pominiecia konsekwencji prawnych wynikajg-
cych z faktu wyptacenia powodowi wynagrodzenia za czas od 1 do 10 kwietnia 1998

r. Sad Okregowy — tak samo jak Sad Rejonowy — przyjat bowiem, ze umowa o prace



zawarta z powodem na stanowisku cztonka zarzadu - dyrektora do spraw do surow-
cow wygasta z mocy prawa wobec nadejscia oznaczonego w tej umowie zdarzenia,
tji. odbycia sie dnia 1 kwietnia 1998 r. walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spotki,
zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za okres od 1
pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r. Sad Okregowy stusznie uznat, ze powdd
jako cztonek zarzadu wiedziat, iz w terminie szeSciu miesiecy od dnia zakonczenia
drugiego roku obrotowego odbedzie sie walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz ze
wedtug § 8 umowy o prace z tym wiasnie dniem wygasnie jego stosunek pracy. Nie
mozna zresztg przyjaé innego zatozenia, skoro — jak ustalit Sgd Okregowy — powdd
dostarczyt radzie nadzorczej bilans po uptywie drugiego roku obrotowego i wiedziat,
ze po 30 wrzesnia 1997 r. odbedzie sie walne zgromadzenie, ktérego data bedzie
dniem zakonczenia jego stosunku pracy. Nie sposéb tez dopuszczac, ze osoba pias-
tujgca jedno z najwyzszych stanowisk w spétce nie miata orientacji co do jasnych
sformutowan umowy o prace. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze strona pozwana
nie miata obowigzku sktadania powodowi jakichkolwiek oswiadczen, z ktérych np.
wynikatoby, ze nie przedtuza umowy o prace. Gdy bowiem umowa o prace zostaje
zawarta na czas okreslony, brak oswiadczen w przedmiocie dalszego trwania sto-
sunku pracy nie moze by¢ poczytany za czynienie pracownikowi nadziei na dalsze
zatrudnienie czy tez wrecz za domniemane wyrazenie woli kontynuowania zatrud-
nienia. Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze stosunek pracy powoda wygast w dniu 1
kwietnia 1998 r., podkreslit, ze ani przedtem, ani potem strona pozwana nie prowa-
dzita z nim jakichkolwiek rozméw na temat jego pozostania na dotychczasowym sta-
nowisku. Trafnie rowniez ocenit, ze skoro powdd byt zatrudniony na stanowisku
cztonka zarzadu i petnit z tej racji obowigzki dyrektora, to niepowotanie go na cztonka
zarzgdu na nastepng kadencje wykluczato zarazem mozliwos$¢ zatrudnienia go w tym
charakterze. Funkcje te bowiem byty nieroztgczne. Sgd drugiej instancji podkreslit
ponadto, ze strona pozwana niezwtocznie po otrzymaniu przez rade nadzorcza
informacji o uchwale Nr 1 walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zatwierdzajgcej
sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za okres od 1 pazdziernika 1996
r. do 30 wrzesnia 1997 r., poinformowata powoda o wygasnieciu stosunku pracy i
niepowotaniu go w sktad zarzgdu nastepnej kadenciji. W swietle przytoczonych
okolicznosci nie mozna wiec przypisa¢ btedu wnioskowi Sgdu Okregowego, iz
Swiadczenie przez powoda pracy przez kilka dni po dniu zgromadzenia wspolnikéw

nie spowodowato nawigzania w sposob dorozumiany stosunku pracy.



Wedtug art. 11 KP nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe
prawng, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Wola osoby
dokonywajgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona w sposob wyrazny lub w spo-
sOb dorozumiany, to jest przez takie jej zachowanie, ktore nie pozostawia watpliwo-
Sci co do rzeczywistych intencji tej osoby. Zatem warunkiem koniecznym stwierdze-
nia, ze po wygasnieciu z dniem 1 kwietnia 1998 r. stosunku pracy powoda doszio do
nawigzania przez strony nowego stosunku pracy na stanowisku dyrektora pozwanej
Cukrowni, bytoby ustalenie, ze strona pozwana miata zamiar, chciata i mogta zatrud-
ni¢ powoda na wymienionym stanowisku. Przekonanie skarzgcego, ze taki wniosek
nalezy wyprowadzic¢ z jego zachowana sie polegajgcego na przychodzeniu do pracy
przez kilka dni, podpisywaniu listy obecnosci i uczestniczeniu w naradzie w T., jest
nieuzasadnione, a podstawa, na ktorej sie opiera — niewystarczajgca. Powdd bowiem
pomingt zupetnie wole strony pozwanej, a jej milczenie, nie poparte ustaleniem, ze
wiedziata o wskazanym postepowaniu powoda, potraktowat jako dorozumiang wole
nawigzania nowego stosunku pracy na stanowisku dyrektora. Tymczasem stosownie
doart. 22§ 1iart. 29 § 1 KP teza, ze umowa o prace zostata zawarta w sposob do-
rozumiany, wymaga nie tylko ustalenia, ze strony chciatyby pozostawaé z sobg w
stosunku pracy, ale rowniez zgodnego ich zamiaru co do istotnych elementow skfa-
dajacych sie na tres¢ stosunku pracy. Tego zas nie uwzglednit ani Sgd Rejonowy ani
skarzagcy, wychodzgc z btednego zatozenia, ze wykonywanie przez powoda w ciggu
kilku dni czynnosci pracowniczych — bez wiedzy pracodawcy — $wiadczy o zgodnym
zamiarze stron nawigzania stosunku pracy.

Wbrew zapatrywaniu powoda, oceny tej nie moze zmieni¢ fakt wyptacenia mu
pewnej kwoty jako wynagrodzenia za czas od 1 do 10 kwietnia 1998 r., gdyz zadecy-
dowata o tym rada nadzorcza, wychodzac z zatozenia, ze skoro ,po wygasnieciu
umowy ... powod przychodzit do pracy ...”, to nalezy mu za to zaptacic¢. Tak sformu-
lowane stanowisko nie swiadczy o woli nawigzania stosunku pracy. Poza tym wyga-
Sniecie funkcji cztonka zarzgdu pozbawiato rade nadzorczg uprawnienia do zawarcia
z powodem umowy o prace.

Z przedstawionych zatem wzgledoéw kasacja okazata sie bezzasadna, wobec

czego Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, stosownie do art. 3932 KPC.



