Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r.
| PKN 590/99

Przewidziany w art. 52 § 2 KP miesigczny termin do zlozenia oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg od
zawiadomienia o przyczynie uzasadniajgcej to rozwigzanie osoby lub organu
zarzadzajacego zaktadem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej

do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa

pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny C. i Bogdana J. przeciwko Bankowi Z. Spotce Akcyjnej w W. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda Bogdana J. od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia 1 lipca 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od Bogdana J. na rzecz strony pozwanej 100 zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 1 lipca 1999 r. [...] oddalit apelacje Katarzyny C. i Bogdana J. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Opolu z dnia 29 stycznia 1999 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwa apelujgcych o przywrécenie do pracy w Banku Z. S.A. w W.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od
dnia 1 lutego 1993 r. Od sierpnia 1996 r. petnita obowigzki Naczelnika Wydziatu Kre-
dytéw w Oddziale w O. Do jej obowigzkdéw nalezato miedzy innymi petnienie nadzoru
nad prawidtowoscig stosowania obowigzujgcych w Banku procedur kredytowych,

ocenianie propozycji kredytowych pracownikéw, inicjowanie i organizowanie zadan



wydziatu w przedmiocie odzyskiwania kredytéw zagrozonych w sptacie, sprawowanie
zastepstwa za Dyrektora Oddziatu.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Banku na podstawie umowy o prace od 1
marca 1990 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Oddziatu w O. Do zakresu jego
obowigzkéw nalezato prawidtowe i skuteczne wykonywanie zadan jednostki zgodnie
Z przepisami prawa, przepisami wewnetrznymi Banku, decyzjami prezesa Zarzadu i
Zarzgdu Banku oraz zarzgdzanie ptynnoscig jednostki, planowanie przychodow i
kosztow dziatalnosci jednostki w sposdb oszczedny i efektywny, kontrola realizacji
tych planoéw, organizowanie obstugi klientdéw i sprzedazy produktoéw Banku w sposéb
sprawny, efektywny i bezpieczny.

W dniach od 16 czerwca do 10 lipca 1998 r. w Oddziale Banku Z. S.A. w O.
zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w celu zbadania prawidtowosci
dokonywanych przez ten Oddziat transakcji wykupu wierzytelnosci i dyskonta weksli.
Ustalono, ze powodowie w transakcjach wykupu weksli nie przestrzegali trybu po-
dejmowania decyzji kredytowych oraz wymogow procedury kontrolnej. Nie dokony-
wano oceny zdolnosci kredytowej zaréwno zbywcow, jak i dtuznikow. Bez uzasad-
nienia stosowano w odniesieniu do kontrolowanych podmiotéw uproszczong proce-
dure oceny zdolnosci kredytowej. Objete kontrolg podmioty nie powinny byc¢, wedtug
rewidentoéw, kredytobiorcami Banku ani stronami transakcji bankowych. Niektore kre-
dyty opiniowane byly przez komitet dyskontowy (w sktad ktérego wchodzili powodo-
wie, gtowny ksiegowy, inspektor opiniujgcy i radca prawny) pozytywnie bez oceny
zdolnosci kredytowej wnioskodawcy. W dniu 1 wrzesnia 1998 r. rewidenci Biura Re-
wizji przedstawili jego Dyrektorowi pisemne wyniki kontroli. Powdd zapoznat sie z
wnioskami pokontrolnymi w dniu 2 wrzes$nia i w pieciu punktach zgtosit do protokotu
zastrzezenia. W protokole skreslono niektore akapity. W dniu 7 wrzesnia 1998 r.
sprawozdanie z przeprowadzonej w Oddziale kontroli przedstawiono prezesowi Za-
rzadu Banku z pismem przewodnim dyrektora Biura Rewizji datowanym na 4 wrzes-
nia. W dniu 6 pazdziernika 1998 r. strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym samym dniu ztozono
takze powodowi oswiadczenie woli o rozwigzaniu z dniem 7 pazdziernika 1998 r.
umowy o prace bez wypowiedzenia wobec podejmowania decyzji o udzielaniu kre-
dytow dyskonta weksli i wykupu wierzytelnosci bez oceny zdolnosci kredytowej, a w
szczegolnosci pomijanie opinii komitetu kredytowego przy podejmowaniu decyzji

kredytowych, kontynuowanie wspétpracy z podmiotami, ktérych transakcje finansowe



dokonywane na rachunkach bankowych wzbudzaty podejrzenie co do ich legalnosci.

W ocenie Sgdu, wyniki postepowania wyjasniajgcego potwierdzajgce zanie-
dbania w zakresie dziatalnosci kredytowej Oddziatu Banku Z. w O. dowodzg ciezkie-
go naruszenia przez powodow podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowig
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Swoim
zachowaniem Katarzyna C. i Bogdan J. narazili pozwanego na strate w kwocie okoto
8 milionéw zt w chwili rozwigzania stosunku pracy. Straty te mogg znacznie
przekraczac te kwote. Zgodnie z § 39 Statutu Banku Z. S.A., czynnos$ci z zakresu
prawa pracy dokonuje Prezes Zarzadu lub upowazniony przez niego pracownik.
Prace rewidentéw zakonczone zostaty w dniu 1 wrzes$nia 1998 r., zas dyrektor Biura
Rewizji pismem z dnia 4 wrzesnia wystgpit do Prezesa Zarzgdu z wnioskiem o roz-
wigzanie umow o prace z powodami. Prezes Zarzgdu otrzymat to pismo w dniu 7
wrzesnia, czynigc na wniosku odreczng adnotacje ( 5 i 6 wrzesnia 1998 r. byty
dniami wolnymi od pracy). Dyrektor Biura Rewizji nie mégt podejmowac decyzji w
kwestii rozwigzania z powodami uméw o prace, albowiem, zgodnie z § 9 ust. 3 za-
rzgdzenia z dnia 29 grudnia 1996 r. Prezesa Zarzagdu Banku Z., do jego obowigzkow
nalezy informacja o wynikach kontroli. Miesieczny termin do rozwigzania z powodami
stosunku pracy rozpoczat bieg w dniu 7 wrzesnia 1998 r. i zostat przez pracodawce
zachowany.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt kasacjg Bogdan J.
Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego ,poprzez niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wykfadnie art. 52 § 1 i 2 KP przez przyjecie, ze data po-
wziecia wiadomosci przez Dyrektora Biura Rewizji Banku Z. S.A. o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie rozpoczyna
biegu 1- miesiecznego terminu o ktérym mowa w art. 52 § 2 K.p.”, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia w kwocie 12.737,49 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz o zwrot kosztow procesu. Pethomocnik skarzgcego twierdzi, ze miesieczny ter-
min do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy liczy¢ od powziecia wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy przez Dyrektora Biura Rewizji, tj. od 1 wrzesnia 1998 r. Jego zda-
niem, kategoria oséb uprawnionych do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy obejmuje innych, poza Prezesem Zarzadu, cztonkow kierownictwa pozwanego

Banku, w tym ,, tych wszystkich pracownikéw, do ktérych obowigzkdéw pracowniczych



nalezato informowanie Prezesa Zarzadu o takich zdarzeniach”, ktére uzasadniajg
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nadto, polemizuje z hipotetycznym
stwierdzeniem Sgdu, pomieszczonym w przedostatnim zdaniu uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku [...], ze nawet przy zatozeniu przekroczenia terminu przez strone poz-
wang, przywrécenie powoda do pracy, zwazywszy okolicznosci sprawy, pozosta-
watoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik Bogdana J. powotat jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa
materialnego. Wedtug art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji. Wobec braku zarzutu procesowego, ustalenia stanowigce faktyczng
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za prawi-
diowe. W tej sytuaciji jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sad drugiej instancji ustalit, ze Bogdan J., tolerujgc
przez kilka lat praktyke udzielania kredytéw niezgodng z przepisang procedurg, a
nawet jako cztonek komitetu dyskontowego uchybiajgc tej procedurze, narazajgc
swoim zachowaniem strone pozwang na strate w kwocie okoto 8 milionéw ztotych, w
sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Tym samym prawidtowo
wytozyt i zastosowat art. 52 § 1 pkt 1 KP. Wedtug art. 52 § 2 KP prawo do rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia wygasa po uptywie miesigca ,,od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.”
Pracodawcg powoda byt Bank Z. S.A. w W. — jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikéw (art. 3 KP). Stosownie do art. 3' § 1 KP ,za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.”O
tym, kto dokonuje czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy, rozstrzygajg przede
wszystkim przepisy okreslajgce strukture organizacyjng zakfadu. Statut Banku Z.
S.A. w § 39 zastrzega dokonywanie tych czynnosci dla Prezesa Zarzadu lub pra-

cownika przez niego upowaznionego. Do dokonywania czynnosci w sprawach z



zakresu prawa pracy z pracownikami Oddziatow Banku upowaznieni zostali przez
Prezesa Zarzgdu Spofki dyrektorzy tychze oddziatéw. Zgodnie z § 9 ust. 3 zarza-
dzenia Prezesa Zarzadu Banku Z. S.A. z dnia 29 grudnia 1996 r. w sprawie wprowa-
dzenia Regulaminu Audytu i Kontroli Wewnetrznej, Dyrektor Biura Rewizji przedktada
Prezesowi Zarzgdu informacje o wynikach kontroli wraz z wnioskami. Ze wzgledu na
zakres kompetencji Dyrektora Biura Rewizji nie mozna mu przypisac¢ uprawnien pra-
codawcy. Petnomocnik skarzgcego popetnia btgd identyfikujgc obowigzek wystgpie-
nia z wnioskiem ,personalnym” z podjeciem decyzji ,personalnej’, tj. ze ztozeniem
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad drugiej instancji wiasciwie
zinterpretowat postanowienia powotanych aktow wewnetrznych obowigzujgcych u
strony pozwanej, przyjmujgc, ze osobg uprawniong do rozwigzania umowy o prace z
Bogdanem J., jako dyrektorem Oddziatu Banku, byt Prezes Zarzgdu Spotki. Powzie-
cie przez niego wiedzy o naruszeniu przez powoda w sposob ciezki podstawowych
obowigzkdw pracowniczych nalezato traktowac jako ,uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”. Dzien przedstawie-
nia przez Dyrektora Biura Rewizji Prezesowi Zarzgdu Banku Z. sprawozdania z kon-
troli przeprowadzonej w Oddziale w O. wyznacza poczatkowy termin miesiecznego
okresu z art. 52 § 2 KP. Ocena, ze miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
zostat przez strone pozwang zachowany, jest w petni usprawiedliwiona. Z protokotem
pokontrolnym z dnia 1 wrzesnia 1998 r. powdd zapoznat sie w dniu 2 wrzesnia i
wnidst do niego zastrzezenia. Zostaty one czesciowo uwzglednione, a ostateczny,
skorygowany tekst protokotu z wnioskami pokontrolnymi zostat przedstawiony Pre-
zesowi Zarzgdu Banku w dniu 7 wrzesnia 1998 r. Zwazywszy, ze dni 5 i 6 wrzesnia
byty dniami wolnymi od pracy, trudno Dyrektorowi Biura Rewizji przypisa¢ opiesza-
tos¢. Poniewaz termin oznaczony w miesigcach konczy sie w dniu, ktory datg lub
nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (art. 112 KC w zwigzku z art. 300
KP), termin do ztozenia Bogdanowi J. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0
prace bez wypowiedzenia uptywat w dniu 7 pazdziernika 1998 r. Oswiadczenie woli
tej tresci strona pozwana ztozyta powodowi w dniu 6 pazdziernika 1998 r., a zatem w
okresie miesigca, liczgc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP jest w opisane;j
sytuacji nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.






