Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r.
I UKN 498/99

Jednoznaczna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez sie-
demnastu biegtych lekarzy sagdowych, stwierdzajgca peing zdolnosé do wyko-
nywania pracy rolniczej, czyni bezzasadnym zarzut kasacji naruszenia przez
sad drugiej instanciji art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) mimo

braku odniesienia tej zdolnosci do pracy w danym gospodarstwie rolnym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Zygmunta W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w W. o rente rolniczg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 marca 1998 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziat Regionalny w W. poinformowata wnioskodawce Zygmunta W., iz okreso-
wa renta inwalidzka rolnicza ptatna bedzie przez okres jednego roku od daty odzys-
kania zdolnosci do pracy. Organ rentowy wydat decyzje na podstawie orzeczenia
Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 25 marca 1998 r., ktdra nie stwierdzita u wniosko-
dawcy dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zygmunt W. wniést od tej decyzji odwotanie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, w ktérym twierdzit, iz jest nadal nie-
zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-



czen Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie. Sgd w oparciu o opinie biegtych
stwierdzit, iz wnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, domagajgc sie ponowne-
go rozpatrzenia sprawy. Twierdzit, ze spetnia wszystkie kryteria wymagane do otrzy-
mania renty. Wyrokiem z dnia 25 marca 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje. Zdaniem Sadu apelacja nie zastu-
guje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji zgromadzit wyczerpujgcy mate-
riat dowodowy, ktérego oceny dokonat zgodnie z art. 233 KPC oraz prawidtowo zas-
tosowat prawo materialne.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), a takze naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, w tym art. 233 § 1 KPC. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Wojewddzkiego
w Toruniu i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Toruniu do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia prawa materialnego - art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - przez jego niewtasciwe zastosowanie
kasacja upatruje w tym, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawca nie jest
dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, bez oceny specyfiki gospo-
darstwa prowadzonego przez Zygmunta W. Uzasadniajgc ten zarzut, petnomocnik
wnioskodawcy powotat sie na poglad wyrazany w orzecznictwie sgdowym, a spro-
wadzajacy sie do tego, iz przestankg nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej
jest stwierdzenie niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym z
uwzglednieniem potrzeb i specyfiki pracy w tym gospodarstwie, a tego rodzaju oko-
liczno$ci nie wzigt pod uwage Sad w dotychczasowym postepowaniu. W aktach
sprawy brak jest blizszej charakterystyki gospodarstwa rolnego. Zarzut naruszenia
prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC - kasacja uzasadnia przyjeciem przez Sgd
drugiej instancji opinii biegtych o braku u wnioskodawcy dtugotrwatej niezdolnosci do

pracy rolniczej podczas gdy schorzenia, ktore staty sie przyczyng przyznania Zyg-



muntowi W. tego swiadczenia w 1995 r., trwajg nadal. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
brak jest wystarczajgcych podstaw do uwzglednienia zarzutu kasacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 KPC przez ustalenie, ze wnioskodaw-
ca odzyskat zdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Naruszenia tego przepisu
wnoszgcy kasacje dopatruje sie w tym, iz liczne i zgodne w konkluzji opinie biegtych
lekarzy sagdowych pozostajg w sprzecznos$ci z orzeczeniem komisji lekarskiej, ktora w
1995 r. uznata, ze wnioskodawca jest dtugotrwale niezdolny do pracy rolniczej.
Orzeczenie to zostato zmienione orzeczeniem komisji lekarskiej z 23 marca 1998 r.,
ktora nie znalazta podstaw do uznania wnioskodawcy za dtugotrwale niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym. To orzeczenie stato sie podstawg decyzji organu
rentowego o nieuznaniu Zygmunta W. za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gos-
podarstwie rolnym. W toku postepowania sgdowego toczgcego sie wskutek odwota-
nia od tej decyzji, Zygmunt W. zostat poddany badaniom poczgtkowo przez 6 bieg-
tych lekarzy sgdowych réznych specjalnosci, ktorzy nie znalezli podstaw do stwier-
dzenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy rolniczej. Wobec zakwestionowania sta-
nowiska tych biegtych przez wnioskodawce, Sgd zasiegnat opinii innych 7-miu bieg-
tych lekarzy, ktorych stanowisko byto analogiczne do zajetego w pierwszej z wyda-
nych opinii. Poniewaz i ta opinia zostata przez wnioskodawce zakwestionowana —
Sad pierwszej instancji zwrdcit sie do Zakladu Medycyny Sgdowej Akademii Me-
dycznej w B. o wydanie kolejnej opinii. W opinii wydanej przez czterech lekarzy Za-
ktadu Medycyny Sgdowej réwniez przyjeto, iz u wnioskodawcy nie wystepuje dtugo-
trwata niezdolnos¢ do pracy rolniczej. W tych okoliczno$ciach Sgd Apelacyjny, ktéry
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 KPC. Oceny
materiatu dowodowego Sad drugiej instancji dokonat po wszechstronnym rozwazeniu
dowoddéw. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dat wyraz temu
dlaczego uznat za miarodajne opinie biegtych lekarzy sgdowych i lekarzy Zaktadu
Medycyny Sgdowej. Sad przeanalizowat zgromadzony materiat dowodowy i odnidst
sie do odmiennej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w 1995 r.
Whnioskodawca byt w toku postepowania sgdowego badany tgcznie przez sie-
demnastu lekarzy. Przeprowadzili oni tez u niego badania dodatkowe oraz zapoznali
sie z dokumentacjg lekarska. W kolejnych opiniach omawiali rodzaj i stopienh za-
awansowania rozpoznanych schorzen. Wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze
wnioskodawca nie jest w aktualnym stanie zdrowia dtugotrwale niezdolny do pracy w

gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny przeanalizowat szczegétowo opinie



wszystkich zespotéw biegtych lekarzy sgdowych, dokonat porownania aktualnego
stanu zdrowia wnioskodawcy z rozpoznaniem postawionym w 1995 r. i ustalenia o
braku dtugotrwatej niezdolnosci do pracy rolniczej dokonat zgodnie z trescig tego
materiatu dowodowego. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1
KPC jest w istniejgcym stanie faktycznym bezzasadny. Sgd Apelacyjny nie dopuscit
sie bowiem zadnych uchybien procesowych.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa materialnego —art. 21 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Skoro w
prawidtowej ocenie stanu faktycznego Sad, nie naruszajgc granic oceny dowodéw
zakreslonych mu przez art. 233 § 1 KPC, przyjat u wnioskodawcy brak diugotrwatej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, wyrazajgcy sie nie tylko brakiem po-
gorszenia, ale poprawg stanu zdrowia, oraz brak przeciwwskazan do osobistego wy-
konywania niezbednych prac w gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz 6
miesiecy — nie mozna przyjac, ze Sad zastosowat niewtasciwie art. 21 ust. 2 wska-
zanej ustawy. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie odnidst sie wprost do mozliwosci pracy
wnioskodawcy w ,danym” gospodarstwie rolnym, ale niespotykanie wnikliwa i
wszechstronna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem mozliwosci wykony-
wania pracy rolniczej, przy rownoczesnym zgodnym stanowisku wszystkich opinii z
orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 25 marca 1998 r. oraz zawartym w aktach
rentowych szczegétowym opisie charakteru gospodarstwa rolnego — nie daje pods-
taw do podzielenia zarzutu o wadliwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
norme prawng zawartg w art. 21 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



