Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r.
| PKN 580/99

Przepis § 12 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika
1986 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz.U. Nr 43, poz. 209 ze zm.) na-
lezatlo po wejsciu w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji RP inter-
pretowa¢ w kierunku zapewniajgcym jego zgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a wiec nie wykluczajagcym sadowej kontroli legalnosci lub zasadnosci oswiad-
czenia pracodawcy o niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy w nastepstwie

orzeczenia dyscyplinarnej kary zwolnienia z pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny D. i Stanistawy D. przeciwko Dyrekcji Okregu Poczty w L. o przywré-
cenie do pracy i zados$¢uczynienie, na skutek kasacji powédek od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w t.odzi z dnia 19 maja 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 15 lutego 1999r. [...] i prze-
kazat sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzecze-

nia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 15 lutego 1999 r. [...] oddalit powddztwo Haliny D. i Stanistawy D. skierowane
przeciwko Dyrekcji Okregu Poczty w L.i o przywrdcenie do pracy i zadoscuczynienie.
W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na nastepujgce ustale-
nia faktyczne.

Obie powddki byty wieloletnimi pracownicami strony pozwanej. Halina D. pet-



nita ostatnio funkcje Naczelnika Urzedu Pocztowego t. 21, zas Stanistawa D. byta
tam kierowniczkg zmiany. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy Dyrektorze
Okregu Poczty w .. z dnia 9 grudnia 1996 r. Halina D. uznana zostata za winng prze-
kroczenia stuzbowego polegajgcego na niekontrolowaniu prawidtowosci prowadzenia
w urzedzie dokumentacji rachunkowo-kasowej, nieprzestrzeganiu i nieegzekwowaniu
przestrzegania przez innych pracownikow przepiséw oraz dyscypliny finansowej, co
doprowadzito do naduzy¢ w urzedzie. Na podstawie § 49 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowigzkow pra-
cownikow jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (Dz.U. Nr 43,
poz. 209 ze zm.) Komisja wymierzyta jej dyscyplinarng kare zwolnienia z pracy.
Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 1997 r. Komisja uznata Stanistawe D. winng sfatszo-
wania raportéw kasowych, ogolnych rachunkéw miesiecznych, rachunkéw znaczkow
oraz wykazéw optat pocztowych gotdéwka i za naruszenie obowigzkdéw pracowni-
czych okreslonych w § 27 rozporzadzenia z 27 pazdziernika 1986 r. skazata jg na
dyscyplinarng kare zwolnienia z pracy. Gtéwna Komisja Dyscyplinarna przy Dyrekto-
rze Poczty Polskiej w W. orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 1997 r. utrzymata kary w sto-
sunku do obu powddek, zmieniajgc jedynie zarzut postawiony Halinie D. i uznata, ze
nie dopetnita obowigzku nadzoru oraz kontroli w zakresie prawidtowosci prowadzenia
dokumentacji rachunkowo-kasowej w urzedzie, w wyniku czego stwierdzono
niezgodnos¢ ze stanem faktycznym po stronie przychodow.

W wykonaniu tych orzeczen dyscyplinarnych Dyrektor Oddziatu Poczty w t.
rozwigzat z powddkami z dniem 1 kwietnia 1997 r. stosunki pracy bez wypowiedze-
nia z ich winy. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1997 r. Prokurator Rejonowy dla
dzielnicy t.-S. umorzyt prowadzone przeciwko powddkom dochodzenie wobec nie-
stwierdzenia przestepstwa. Pomimo zazalenia strony pozwanej na powyzsze posta-
nowienie, Prokurator Wojewddzki utrzymat je w mocy. W toku postepowania dyscy-
plinarnego powddki nie byty szykanowane, lecz popadty w depresje i korzystaty z po-
mocy psychiatry.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powddztwa sg nie-
uzasadnione. Przepis § 12 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdzier-
nika 1986 r. w sprawie praw i obowigzkdéw pracownikow ,Polska Poczta, Telegraf i
Telefon” stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem ulega rozwigzaniu bez wypo-
wiedzenia z jego winy w razie prawomocnego orzeczenia przez komisje dyscyplinar-

ng kary zwolnienia z pracy. Bezsporna jest okolicznosé, ze orzeczenia komisji dyscy-



plinarnej w stosunku do obu powddek sg prawomocne, a o$wiadczenie pracodawcy
ma obligatoryjny charakter. Powodkom nie stuzy w takiej sytuacji roszczenie o przy-
wrocenie do pracy, ktore jest niezasadne takze ze wzgledéw merytorycznych. Jak-
kolwiek dochodzenie prowadzone przeciwko pracownicom przez prokurature zakon-
czyto sie umorzeniem postepowania, to wynika stad jedynie tyle, ze nie mozna ich
dziatania potraktowac jako zawinionego w rozumieniu prawa karnego, chociaz po-
wodki dopuscity sie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. W odniesieniu do Haliny
D. polegato to na niedopetnieniu obowigzku nadzoru i kontroli w zakresie prowadze-
nia w urzedzie dokumentacji rachunkowo-kasowej. Umorzenie wzgledem obu powo-
dek postepowania w zakresie fatszowania dokumentéw nastgpito z braku ustawo-
wych znamion czynu zabronionego, a mianowicie nieznacznego spotecznego nie-
bezpieczenstwa, co jednak nie stato na przeszkodzie rozwigzania z nimi uméw bez
wypowiedzenia.

Niezasadne jest rowniez roszczenie powodek o zadoscuczynienie, ktore moze
sad przyznac w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 444
KC). Wprawdzie postepowanie dyscyplinarne wywotato u pracownic depresje wyma-
gajacg pomocy lekarza psychiatry, ale nie byto to nastepstwem deliktu, ktérego nie
mozna dopatrzy¢ sie w dziataniu pracodawcy. Dziatanie komisji dyscyplinarnej miato
SWojg podstawe w przepisach rozporzgdzenia z 1986 r. oraz zarzgdzenia Ministra
tacznosci z dnia 23 marca 1987 r., byto prowadzone rutynowo i cho¢ stanowito dla
pracownic wielkie przezycie, wywotujgc rozstréj zdrowia, to nie daje to podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zadoséuczynienie. Nie ma réwniez podstaw do zasgdze-
nia zados¢uczynienia za naruszenie débr osobistych w oparciu o art. 448 KC, gdyz
dla jego zastosowania niezbedne jest wykazanie bezprawnosci dziatania lub tez
dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego. Dziatanie komisji dyscy-
plinarnej byto dziataniem w ramach porzadku prawnego, wobec czego nie sposéb w
nim upatrywaé naruszenia débr osobistych pracownic.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez obie powodki oddalit Sgd Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 19 maja 1999
r. [...]. Podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne zawarte w orzeczeniu pierw-
szoinstancyjnym Sad Apelacyjny podniést poza tym , Zze obie powddki byty zatrud-
nione na podstawie mianowania (Halina D. od dnia 1 stycznia 1977 r., za$ Stanista-
wa D. od dnia 1 stycznia 1988 r.) i w momencie rozwigzania z nimi stosunku pracy

podlegaty rygorom rozporzgdzenia Rady Ministréwz 27 pazdziernika 1986 r. Tenze



akt prawny w sposob precyzyjny w rozdziale 2 regulowat kwestie zatrudnienia pra-
cownikéw poczty, jak i rozwigzania z nimi stosunku pracy. Przepis § 12 pkt 1 tego
aktu stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem ulega rozwigzaniu bez wypowie-
dzenia z jego winy w razie skazania prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinar-
nej na kare zwolnienia z pracy. Prawomocnosc¢ takiego orzeczenia dyscyplinarnego
wobec obu powddek jest bezsporna i wobec tego brak podstaw do kwestionowania
decyzji pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy bez wypowiedzenia. Co prawda w
trakcie trwajgcego procesu weszta w zycie ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o pans-
twowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej Poczta Polska (Dz.U. Nr 106,
poz. 675), ktéra zatrudnienie z aktu mianowania zmienita w zatrudnienie na podsta-
wie bezterminowej umowy o prace, lecz to nie upowaznia do kontroli decyzji zaktadu
pracy podjetej w marcu 1997 r., kiedy obowigzywaty przepisy rozporzgdzenia z dnia
27 pazdziernika 1986 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powodek ich petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie art. 52 w zwigzku z art. 5 KP przez ich btedng wyktadnie pole-
gajgcg na uznaniu, ze sad pracy wigzg orzeczenia komisji dyscyplinarnej dotyczgce
wymierzenia kary dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Na tej podstawie wnoszgcy
kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go
orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temuz Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze
ewentualna akceptacja pogladu Sgdu Apelacyjnego, iz szczegdlne uregulowania
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1986 r. stanowig w Swietle
art. 5 KP przestanke wykluczenia sgdowej kontroli zasadnosci orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej, pozbawiataby obywatela prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty sad, a tym samym bytaby sprzeczna z art. 45 Konstytucji RP. W pismie
procesowym zatytutowanym ,gtos do protokotu rozprawy kasacyjnej” petnomocnik
skarzgcych przedtozyt kopie uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 1999 r. (SK 19/98) i twierdzac, ze dotyczy on sprawy analogicznej jak roz-
poznawana w przedmiotowej kasacji, domagat sie uwzglednienia skargi, a takze za-

sgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzone orzeczenie narusza prawo do sadu,



przystugujgce obywatelowi na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny oraz niezawisty sad,
przy czym prawo to — zgodnie z dyrektywg art. 8 ust. 2 Konstytucji — podlega bezpo-
Sredniemu stosowaniu. Pojecie ,,sprawy” w rozumieniu powotanego przepisu wykra-
cza tez poza kategorie spraw karnych lub cywilnych, chronionych wedtug postano-
wien art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych badz art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
W przedmiotowym zakresie konstytucyjnego prawa do sgdu mieszczg sie zatem
rowniez sprawy orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérych kwali-
fikacja z punktu widzenia dychotomicznego podziatu przyjetego w powotanych ak-
tach prawa miedzynarodowego mogtaby budzi¢ watpliwosci. W kazdym razie sgdo-
wag kontrole legalnosci i zasadnosci orzeczen dyscyplinarnych prowadzgcych do po-
zbawienia lub zawieszenia prawa wykonywania zawodu albo do ograniczenia istot-
nych uprawnien ptacowych pracownika dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 r., | PKN 648/98 (OSNAPIUS 2000 r. Nr 11, poz. 423). Teza i motywy
powyzszedo orzeczenia, podzielane przez sktad orzekajgcy w niniejszej kasacji, sg w
petni adekwatne do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy. Obie skarzgce
zostaty bowiem po wieloletnim zatrudnieniu w monopolistycznym przedsiebiorstwie
polskiej poczty skazane na najsurowszg sankcje dyscyplinarng zwolnienia dyscypli-
narnego z pracy, przewidziang w § 49 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw panstwowej
jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”. Przedmiotem zarzutu
byto naruszenie pracowniczych obowigzkdéw, przy czym w odniesieniu do skarzgcej
Haliny D. delikt zostat przez Gtéwng Komisje Dyscyplinarng przy Dyrektorze Poczty
Polskiej w W. skonkretyzowany ostatecznie jako niedopetnienie obowigzku nadzoru
oraz kontroli w zakresie prawidtowosci prowadzenia dokumentacji rachunkowo-ka-
sowej, w wyniku czego w kierowanym urzedzie stwierdzono ,niezgodnosc¢ ze stanem
faktycznym po stronie przychoddéw”, co posrednio ostabia zarzut ,fatszowania” tej
dokumentacji przez skarzgcg Stanistawe D. Pomimo watpliwosci czy oba te zacho-
wania mogg by¢ kwalifikowane jako ,ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych”
w rozumieniu Kodeksu pracy, a tym samym ,przekroczenia stuzbowe” wedtug
definicji z § 44 ust. 3 rozporzgdzenia, czy tez ,uchybienia stuzbowe” z ust. 4 tego

przepisu, za ktore nie naktada sie kar dyscyplinarnych tylko kary porzadkowe (§ 45



rozporzadzenia), jedna i druga ze skarzgcych zostaty wydalone z przedsiebiorstwa, a
tym samym z zawodu ,pocztowca”, tracgc by¢ moze takze ogdiniejszg szanse po-
wrotu na rynek pracy ,najemne;j”.

Co prawda, Sad pierwszej instancji dos¢ ogolnikowo stwierdzit, ze roszczenie
o przywrocenie do pracy jest ,réwniez niezasadne ze wzgledéw merytorycznych”,
lecz Sad Apelacyjny ograniczyt sie wytacznie do argumentow formalnoprawnych.
Otéz, obie powddki byty zatrudnione na podstawie aktu mianowania, a ich pracowni-
czg sytuacje prawng miedzy innymi w zakresie odpowiedzialno$ci oraz rozwigzania
stosunku pracy - regulowato wydane z upowaznienia art. 298 KP rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1986 r., ktérego szczegodlne przepisy miaty
zgodnie z art. 5 KP pierwszenstwo stosowania przed ogdélnymi unormowaniami ko-
deksowymi, Jeden z takich szczegdlnych przepiséw rozporzadzenia stanowit, ze
stosunek pracy ,ulega rozwigzaniu” bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
wymierzenia mu prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej kary zwolnienia z
pracy (§ 12 pkt 1). Znaczy to zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany pracodawca
miat prawny obowigzek rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, wiec zgda-
nie przywrocenia do pracy jest niedopuszczalne. Oceny tej nie podwaza réwniez fakt,
iz w trakcie procesu weszta w zycie ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym
przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, ktéra w art. 43 ust. 1
przeksztatcita ex lege zatrudnienie mianowanych pracownikéw pocztowych w sto-
sunek pracy z bezterminowej umowy o prace.

Sad Najwyzszy uwaza natomiast, Ze kluczowe dla przebiegu i rozstrzygniecia
przedmiotowego procesu byto wejscie w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
Od tego momentu poczynajgc nalezato przepis § 12 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 27 pazdziernika 1986 r. interpretowaé w kierunku zapewniajgcym jego
zgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec nie wykluczajgcym sgdowej kontroli
oswiadczenia pracodawcy o niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy w nastep-
stwie orzeczenia dyscyplinarnej kary zwolnienia z pracy. Nalezy podkresli¢, ze § 12
rozporzadzenia, podobnie zresztg jak jego przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nie wykluczaty expressis verbis badania legalnoéci lub zasadnosci
takiej sankcji dyscyplinarnej. Po nowelizacji art. 298 KP dokonanej ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw

(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) takie wytgczenie nie miescito sie tez w ramach upo-



waznienia udzielonego Radzie Ministréw. Jej upowaznieniu w § 2 do ustalania mie-
dzy innymi, ,zasad odpowiedzialnosci stuzbowej” nie towarzyszy juz bowiem w § 3
poprzednie zezwolenie na wytgczenie stosowania przepisow Kodeksu pracy o roz-
patrywaniu sporow podlegajgcych wtasciwosci bytych komisji odwotawczych do
spraw pracy i wprowadzenie odmiennego trybu rozpatrywania tych spraw. Po wejsciu
tej noweli w zycie, tj. od dnia 2 czerwca 1996 r., nie byto wiec podstaw do wytgczania
z drogi powszechnego sgdownictwa pracy jakichkolwiek sporéw o roszczenia ze
stosunkéw pracy regulowanych pragmatykami wydanymi z upowaznienia art. 298
KP. Dotyczy to rowniez sporow o przywrocenie do pracy po rozwigzaniu stosunku
pracy w nastepstwie orzeczenia dyscyplinarnej kary zwolnienia z pracy. Odmienna
praktyka stosowania przepisow prawa pracy byta wiec spowodowana nie tyle ich
tresciag, ile stereotypem doktrynalnym, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest sank-
cjg typu karnego, o administracyjnym charakterze, egzekwowang przez specjalne
organy dyscyplinarne w imieniu panstwa. Konstytucja RP wprowadzita jednak do-
mniemanie drogi sgdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony inte-
resow jednostki muszg wynikac z przepiséw ustawy zasadniczej. Ograniczenia takie
sg dopuszczalne jedynie w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli w inny sposob nie
jest mozliwe urzeczywistnienie innych i co najmniej rownorzednych wartosci kon-
stytucyjnych. Podobne ograniczenia moze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji usta-
nowic¢ jedynie ustawa (co wyklucza akty podustawowe) i tylko wéwczas, gdy sg w
demokratycznym panstwie konieczne dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicz-
nego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych osob. Takiej koniecznosci nie stanowig odrebnosci stosunku pracy z
mianowania bgdz stosunku stuzbowego, jak tez specyficzny tryb postepowania dys-
cyplinarnego, prowadzonego najczesciej w ramach okreslonych stuzb lub korporacii.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest skutkiem nieprzestrzegania nakazéw lub za-
kazoéw stanowigcych przedmiot pracowniczych (stuzbowych) obowigzkéw, ograni-
czajgcych wolnos¢ pracownika (funkcjonariusza). Zamykanie drogi sgdowej w spra-
wach dotyczgcych ludzkiej wolnosci bytoby zas sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Ustawodawca powinien zatem tak ksztattowac zakres wtasciwosci sgdow, aby zaw-
sze jakis z nich byt wtasciwy do rozpatrzenia sprawy o naruszenie wolnosci lub praw
cztowieka (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98,
OTK 1999 r. nr 3, poz. 36). Sprawa o ochrone wolnosci naruszonej bezprawng lub

bezzasadng sankcjg pracowniczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnego zwolnienia z



pracy korzysta przy tym z domniemania drogi przed cywilnym sgdem powszechnym
(sadem pracy).
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> § 1 i art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 393*° orzekt, jak w sentenc;ji.



