Wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r.
I UKN 500/99

Ztozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia i postuzenie
sie oswiadczeniami sSwiadkéw ze Swiadomoscia, ze nie sg one prawdziwe,
swiadczy o ztej wierze osoby sktadajgcej wniosek i uzasadnia przyjecie, ze
przyznane jej na podstawie takich dowodéw swiadczenie miato charakter nie-

nalezny.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Haliny L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o przy-
wrocenie wczesniejszej emerytury i zwrot nienaleznych swiadczen, na skutek kasacji

wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 1999 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 1997 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni Haliny L. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 91 15 czerwca 1998 r.,
wstrzymujgcej od dnia 1 lipca 1998 r. wyptate wczesniejszej emerytury (decyzja z 9
czerwca) i zobowigzujgcej wnioskodawczynie do zwrotu emerytury pobranej od 1
stycznia do 30 czerwca 1998 r. (decyzja z 15 czerwca), ustalajac, ze przyznanie
Swiadczenia byto wynikiem zaliczenia przez organ rentowy do stazu emerytalnego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni w latach 1962 —
1967 po uwzglednieniu jej oswiadczenia i zeznan swiadkow. Przeprowadzona kon-
trola wykazata, ze w latach 1962-1967 wnioskodawczyni uczyta sie w dziennym

Technikum Rolniczym w K.K. koto I. i mieszkata w internacie szkolnym, nie mogta



wiec w tym czasie pracowac w petnym wymiarze czasu w gospodarstwie rodzicow.
W tym stanie rzeczy wykazany okres zatrudnienia byt nizszy niz 35 lat, brak wiec
podstaw prawnych do przyznania swiadczenia — wczesniejszej emerytury — w opar-
ciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie
zasad wczes$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Spetniona zo-
stata tez przestanka wskazana w art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.), wnioskodawczyni bowiem wprowadzita w btgd organ rentowy.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Gdansku i oddalit apelacje wniosko-
dawczyni (wyrok z dnia 13 maja 1999 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — ,art. 13 ust. 3 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1998 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw” oraz art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1986 r.,
wniosta o jego zmiane i ,umorzenie postepowan”, ewentualnie o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji, po uchyleniu rowniez jego wyroku.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a wiec uwzgledniajgc jej podstawy i kierunek
wnioskow. Dziatanie z urzedu dotyczy jedynie oceny czy nie doszto do niewaznosci
postepowania. W przypadku gdy kasacja nie zarzuca naruszenia przepisow poste-
powania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC),
badz tez gdy zarzut taki nie jest uzasadniony, Sgd Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393'° KPC).

W rozpoznawanej sprawie kasacja nie zawiera podstawy okreslonej w art.
393 pkt 2 KPC, co oznacza, ze nie zostat zakwestionowany ustalony stan faktyczny,
w tym zwtaszcza okolicznosc, ze w latach 1962-1967 wnioskodawczyni uczyta sie w
szkole $redniej, poza miejscem swego statego zamieszkania i potozenia gospodar-
stwa rolnego rodzicéw (o obszarze 12 ha), mieszkajgc w internacie. W ocenie Sgdu
powzietej na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktdrego

kompletnos¢ nie zostata w kasacji podwazona, praca wnioskodawczyni w rodzinnym



gospodarstwie rolnym miata charakter sezonowy (okazjonalny) — pracowata ona w
czasie wolnym od nauki. Twierdzenie kasacji, ze uczeszczanie skarzgcej do Techni-
kum (poza miejscem zamieszkania), ,nie wyklucza okolicznosci wykonywania przez
nig pracy w gospodarstwie rodzicéw”, nie moze by¢ uznane za trafne. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego na tle art. 5 pkt 3 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 350 ze zm.) jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie
przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjo-
nalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢
traktowane jako okres sktadkowy (por. np. wyrok z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97 — OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491). W tej sytuacji zarzut kasacji naruszenia
prawa materialnego i niezaliczenia wnioskodawczyni do okresu wymaganego dla
przyznania emerytury pracy w gospodarstwie rolnym nie jest uzasadniony, pomijajgc
juz zarzut nieadekwatnosci powotanych w kasacji jako naruszonych przepisow prawa
materialnego w aktualnym stanie prawnym (od dnia 15 listopada 1991 r. — od wejscia
w zycie ustawy o rewaloryzacji — warunek posiadania wymaganego okresu zatrud-
nienia liczonego tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw za-
trudnienia, w tym wymienionymi w art. 13 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin — Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm. — uwaza sie za spetniony, jezeli pracownik udowodni okreslong liczbe lat okre-
séw sktadkowych, albo okresow sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadko-
wymi).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia ,art. 37 ust. 2 ustawy o organizacji” Wy-
daje sie, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, ze zastosowany zostat art. 37 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., wedtug ktérego osoba,
ktora pobrata nienalezne Swiadczenia pieniezne, a wiec Swiadczenia przyznane na
podstawie nieprawdziwych zeznan ztozonych przez osobe pobierajgcg Swiadczenia,
obowigzana jest do ich zwrotu (podobng regulacje zawiera art. 106 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 pkt 2 ustawy o0 z.e.p.). Wnioskodawczyni w ztozonym oswiadczeniu i dota-
czonej do wniosku o emeryture dokumentacji Swiadomie podata, ze w latach 1962-
1967 pracowata nieprzerwanie w gospodarstwie rolnym rodzicéw, wiedzgc, ze bez
zaliczenia tego okresu pracy, tgczny okres zatrudnienia nie pozwolitby na przyznanie
jej wczesniejszej emerytury, co daje podstawe do stwierdzenia, ze zgdanie zwrotu

wyptaconego swiadczenia jest uzasadnione — swiadczenie miato bowiem charakter



nienalezny. Ztozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia (przestanka
podstawowa przyznania emerytury) i postuzenie sie oswiadczeniami swiadkéw za-
wartymi w protokole, ze Swiadomoscig, ze zeznania $wiadkéw nie sg prawdziwe,
Swiadczy o ,ztej wierze” wnioskodawczyni i uzasadnia przyjecie, ze przyznane jej, na
podstawie takich dowoddéw swiadczenie, miato charakter nienalezny, a decyzja orga-
nu rentowego przyznajgca wczesniejszg emeryture z dnia 4 grudnia 1997 r. niepra-
widtowa od samego poczatku.

Gdy wiec powyzsze prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyro-
ku, kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, co uzasadnia jej oddalenie po
mysli art. 3932 KPC.



