Wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r.
I UKN 507/99

1. Niedopuszczalne jest odwotanie do sagdu w sprawie o przyznanie za-
sitku chorobowego, jezeli organ rentowy w decyzji orzekt jedynie o objeciu
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym i nie orzek} o swiadczeniach z ta-
kiego ubezpieczenia.

2. Prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy (art. 92 KP)

przystuguje rowniez wykonawcy pracy naktadcze;.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Krystyny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w P. o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia i zasitek chorobowy, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 27 lipca 1998 r. [...] w
punkcie 2 i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 lipca 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Poznaniu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w P. z dnia 17 kwietnia 1997 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni Krystyna S.
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w okresie od 11 lipca
1996 r. do 14 wrzesnia 1996 r. oraz przyznat jej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 19 marca do 14 wrzesnia 1996 r., po ustaleniu, ze wnioskodawczyni zostata
zatrudniona z dniem 15 stycznia 1994 r. w Zaktadzie Krawiectwa Lekkiego nalezgce-

go do Rafata K., wykonujgc prace naktadczg. Zaskarzong decyzjg organ rentowy



stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tego
zatrudnienia w okresie od 15 marca 1994 r. do 10 lipca 1996 r., anulujgc jednocze-
Snie swojg decyzje z dnia 25 lutego 1996 r. stwierdzajgcg ubezpieczenie od 15
stycznia 1994 r. do 31 lipca 1994 r. i od 1 sierpnia 1994 r. W toku postepowania
wnioskodawczyni przedfozyta legitymacje ubezpieczeniowg, w ktorej ostatnie pos-
wiadczenie zatrudnienia nosi date 10 lipca 1996 r. i do tej daty organ rentowy objat
wnioskodawczynie ubezpieczeniem. Zatrudniajgcy Krystyne S. zostat w wyniku pos-
tepowania karnego toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w Poznaniu uznany za
winnego tego, ze w okresie od 1 sierpnia 1994 r. do 10 lipca 1996 r. uporczywie na-
ruszat prawa pracownicze wnioskodawczyni wynikajgce z przepiséw o ubezpieczeniu
spofecznym, narazajac jg na niemoznos¢ otrzymania zasitku chorobowego (nakaz
karny z dnia 11 lipca 1997 r. [...]). Na podstawie tych ustaleh Sad przyznat wniosko-
dawczyni zasitek chorobowy za okres od 19 marca 1996 r., stwierdzajgc, ze okres
zasitkowy (6 miesiecy) zakonczyt sie 14 wrzesnia 1996 r. W podstawie prawnej wy-
roku Sgd powotat przepisy art. 1, 5i 48 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu stanowisko to podzielit, stwierdzajgc, ze w spra-
wie brak dowoddéw wskazujgcych na tryb i termin rozwigzania umowy o prace, stad
stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie narusza prawa. Jednoczesnie Sad Apelacyj-
ny zauwazyt, ze decyzja organu rentowego nie obejmowata prawa wnioskodawczyni
do zasitku chorobowego, ,zgdanie wiec w tej czesci winno podlegac rozpoznaniu
przez organ rentowy” (wyrok z dnia 11 maja 1999 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez pominiecie art. 92 KP i przyznanie wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za pierwsze 35 dni niezdolnosci do pracy oraz naru-
szenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy
- art. 477%, 477 § 2 w zwigzku z art. 321 § 11464 § 1 KPC przez wydanie orzecze-
nia bez odwotania i bez poprzedzajgcej odwotanie decyzji organu rentowego, wnidst

0 jego zmiane ,i przekazanie sprawy o zasitek chorobowy organowi rentowemu”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe w ramach wyznaczonych w art. 393 KPC — a wiec w



granicach zakreslonych podstawami kasacji i kierunkiem wniosku — nalezy na wste-
pie zauwazy¢, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcy apelacje pozwanego organu rentowego od rozstrzygniecia Sgdu Woje-
wodzkiego zawartego w pkt 2 wyroku, a dotyczgcego przyznania prawa do zasitku
chorobowego od dnia 19 marca 1996 r. W czesci tej - co niewatpliwe w sSwietle usta-
lern Sgdu Apelacyjnego - nie zostata wydana zadna decyzja organu rentowego, a
wiec brak byto podstaw do wniesienia odwotania wszczynajgcego postepowanie sg-
dowe. Nie zachodzita takze sytuacja, o ktorej stanowi art. 477° § 4 KPC, a ktéra mo-
gta prowadzi¢ do ztozenia odwotania w ramach tzw. skargi na milczenie. Mimo usta-
lenia powyzszego przez Sad Apelacyjny, ze wskazaniem, ze ,zgdanie wnioskodaw-
czyni w tej czesci winno podlegac rozpoznaniu przez organ rentowy”, nie zostata
podjeta przez ten Sad odpowiednia decyzja procesowa. Juz ta okolicznos¢ uzasad-
nia uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz pkt 2 wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania — art. 393'% § 1 KPC.

Uzasadniony jest takze podniesiony w kasaciji zarzut naruszenia art. 92 § 1 pkt
11§ 4 KP przez jego niezastosowanie. W mysl tego przepisu za czas niezdolnosci
pracownika do pracy wskutek choroby trwajgcej tgcznie do 35 dni w ciggu roku ka-
lendarzowego — zachowuje on prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzuja-
ce u pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego
tytutu, natomiast za czas niezdolnosci do pracy trwajacej tagcznie dtuzej niz 35 dni w
ciggu roku kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy.

Powyzsza regulacja — pominieta przez Sgd — wprowadzona zostata ustawg z
dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 16, poz. 77) i znajdzie zastosowanie do Swiadczen z tytutu ubezpieczenia
spotecznego naleznych wnioskodawczyni jako wykonawcy pracy naktadczej (§ 12
pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg — Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19
ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



