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Samobdjstwo pracownika w czasie podrézy stuzbowej, ktére nie pozo-
stawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan, nie jest wypadkiem
zréownanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb

zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Wandy M. i innych przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej w S. o jednorazo-
we odszkodowanie, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje oraz przyznat adwokatowi Krystynie W.-M. kwote 1000 z
(stownie: jeden tysigc ztotych) tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

wykonywanej z urzedu od Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Wandy M., Joanny Ewy M., Eweliny M.
i Krzysztofa M. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Szczecinie z dnia 27 listopada 1998 r. [...] w sprawie przeciwko Polskiej Zeg-
ludze Morskiej w S. o jednorazowe odszkodowanie w kwocie 27.322,80 zt z tytutu
Smierci w wypadku przy pracy Witolda M. - meza i ojca powodow. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze Sgd Wojewddzki (w wyniku wnikliwego pos-
tepowania dowodowego i prawidtowej oceny prawnej zdarzenia) trafnie ustalit, iz sa-
mobdjcza smier¢ Witolda M. nie byta wypadkiem przy pracy. Bowiem stosownie do

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw



przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna,
ktére nastgpito w zwigzku z pracg, co rozumie sie jako miejscowe, czasowe i funk-
cjonalne powigzanie tej przyczyny zewnetrznej z wykonywaniem pracy. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie Sgd Wojewddzki trafnie ustalit, ze przyczyng tragicznego
zdarzenia byta choroba samoistna psychiczna zmartego pracownika, cho¢ podejmu-
jac prace na statku zmarty legitymowat sie aktualnym orzeczeniem lekarskim o braku
przeciwwskazan do pracy na morzu. Natomiast, wbrew zarzutom apelacji, okoliczno-
Sci w miejscu pracy pracownika, a w szczegolnosci awaria silnika na statku m/s ,B.”,
ktora spowodowata opdznienie powrotu statku z rejsu do portu macierzystego, nie
mogta by¢ traktowana jako zrédto dodatkowego stresu u zmartego, bowiem nie-
zwtocznie po zgtoszeniu przez niego u kapitana statku informacji o trapigcych go
dolegliwosciach, zostat on odsuniety od pracy i otoczony troskliwg opiekg. W ocenie
biegtych psychiatréw, z medycznego punktu widzenia, kapitan i zatoga statku, czyli
przedstawiciele pracodawcy podijeli w tej sytuacji wszelkie mozliwe dziatania w celu
zapewnienia opieki choremu na statku. Kiedy jednak — w chwili, gdy statek wyptywat
z portu Kaliningrad — pracownik niespodziewanie opuscit statek skaczgc do wody,
obiektywnie rzecz biorgc zerwat on tym samym zwigzek z miejscem pracy i od tego
momentu pracodawca stracit mozliwos¢ jakiegokolwiek wptywu na losy pracownika.
Wowczas pracodawca nie mogt juz zapewnic pracownikowi we wlasnym zakresie
opieki drugiej osoby, natomiast podjagt wszelkie mozliwe dziatania w celu zapewnie-
nia pracownikowi opieki przez innych, a mianowicie zawiadomit stuzby konsularne
MSZ i wiadze rosyjskie, w konsekwencji czego umozliwiono Wincentemu M. powrét
kolejg do Polski. Niestety, pomimo to w dwa dni po opuszczeniu statku, pracownik
popetnit samobdjstwo juz na terenie Polski, w drodze powrotnej do domu. W kasacji
od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu powodowie zarzucili jedynie
naruszenie przepisdw prawa materialnego wobec przyjecia, ze w ustalonym stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy samobojczy zamach Witolda M. nie jest zdarze-
niem zréwnanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy. Tymczasem, w opinii kasacji, zdarze-
nie to ,nalezy traktowac jako zdarzenie zréwnane z wypadkiem przy pracy z tej
przyczyny, ze: 1. Miato miejsce w czasie trwania podrozy stuzbowej, 2. Na skutek
czynnikdw zewnetrznych, ktore pogorszyty stan zdrowia pracownika dotknietego

chorobg psychiczng o charakterze psychozy”. Ponadto w uzasadnieniu kasacji pod-



niesione zostaty rowniez zarzuty dotyczgce pominiecia, przy wydawaniu wyrokow w
niniejszej sprawie, niektorych wnioskow jakie sformutowane zostaty w opinii biegtych

psychiatrow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. W petitum kasacji btednie wskazano, jakoby w roz-
poznawanej sprawie zostat naruszony art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy, ktory w danym wypadku w ogole nie mégt stanowi¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Natomiast z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzacy sg
zdania, iz w wyniku rozszerzajgcej wyktadni art. 6 ust. 2 ustawy o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy, w rozpoznawanej sprawie nalezato przyjgc¢, ze samo-
bojczy zamach na zycie, dokonany przez Witolda M. juz po samowolnym opuszcze-
niu przez niego statku, na ktérym byt zatrudniony, jest zdarzeniem, jakie powinno by¢
traktowane ,na rowni z wypadkiem przy pracy”. Tymczasem, stosownie do dyspozyciji
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy, ktéry jest
przepisem wyjagtkowym i z tej przyczyny musi by¢ interpretowany w sposéb restryk-
tywny, ,na rowni z wypadkiem przy pracy” moze by¢ potraktowany wypadek, jakiemu
ulegt pracownik, jedynie woéwczas, gdy do wypadku tego doszto w czasie trwania po-
drozy stuzbowej, cho¢ w okolicznosciach innych anizeli okreslone w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, chyba ze wypadek ten: ,zostat spowodowany postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan”. W roz-
poznawanej sprawie jest poza sporem, ze wypadek, jakiemu ulegt Witold M. (jego
samobodjcza $mier¢ na terytorium Polski, w drodze powrotnej do miejsca zamieszka-
nia, po uprzednim samowolnym opuszczeniu statku w K.) spowodowany zostat w
wyniku postepowania pracownika, ktére nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan. W tej sytuacji, w rozpoznawanej sprawie nie byto mozliwe
zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy.
Ponadto, w uzasadnieniu kasacji sformutowane zostaty réwniez zastrzezenia w
kwestii dokonanych przez Sady obu instancji ustalen dotyczgcych stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie oraz oceny zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego, jednakze — wbrew wymaganiu wynikajgcemu z art. 393" pkt
2 oraz art. 393° KPC — w kasacji nie zostaty wskazane zadne przepisy postepowania,

ktérych naruszenie zarzuca skarzgcy i z tej przyczyny nie mogty by¢ one przedmio-



tem oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC, a
w odniesieniu do kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu na podstawie § 21 w zwigzku z § 7 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze

zm.), orzekt jak w sentenciji.



