Wyrok z dnia 19 kwietnia 2000 r.
I UKN 515/99

Czlonkowie rodziny pracownika zmartego wskutek wypadku przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktory nie podlegat ubezpieczeniu spotecz-
nemu os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie byli uprawnieni do na-

bycia renty rodzinnej wypadkowe;j.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Wiolety M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente
rodzinng wypadkowg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 1999r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 8 grudnia 1998 r.
[...], w ten sposdb, ze oddalit odwotanie;

2. nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 26 maja 1999 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 9
grudnia 1999 r. [...] zmieniajgcego odmowng decyzje rentowg i przyznajgcego t.uka-
szowi M. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu Krzysztofie M. z tytutu $mierci ,w
wypadku przy pracy w dziatalnosci gospodarczej w dniu 11.08.1998 r.”. W sprawie tej
Sady meriti ustality, Zze Krzysztof M. zmart w wyniku ,wypadku przy pracy” w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zmarty nie byt objety ubezpieczeniem spo-
tecznym z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz byt rbwnoczesnie ob-

jety pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Sad Apelacyjny podzielit stanowi-



sko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjat, ze wyktadnia zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) ,nie
jest jedyng wyktadnig prowadzgcg do wiasciwego stosowania prawa”. Okolicznos¢,
ze przepis ten wytgczyt mozliwosé podwojnego ubezpieczenia pracownikéw zatrud-
nionych w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz potowa obowigzujgcego w da-
nym zawodzie i jednoczesnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, nie moze
prowadzi¢ do odmowy korzystania ze swiadczenh przewidzianych w tej ustawie dla
cztonkow rodziny osoby, ktéra ulegta smiertelnemu wypadkowi przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Zmarty podlegat bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, z tytutu ktérego byta odprowadzana sktadka na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych. Jezeli zatem ubezpieczony ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, to jego syn ma prawo do renty rodzinnej ,wypad-
kowej z ustawy z dnia 18.12.1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz przepis art. 2 cytowanej ustawy miat jedynie na
celu usuniecie mozliwosci podwojnego optacania sktadek, a nie pozbawienia swiad-
czen’.

W kasacji organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego — przez
btedng wyktadnie art. 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r., ktéry wytgczat z tego ubezpie-
czenia pracownika zatrudnionego w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz potowa
obowigzujgcego w danym zawodzie. Dlatego pracownik, ktory ulegt wypadkowi przy
prowadzeniu dodatkowej dziatalnosci gospodarczej nie mogt korzystac ze swiadczen

z ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. wytgczat z ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg pracownikéw zatrudnionych w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz
potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie. W rozpoznawanej sprawie nie
byto sporne, ze powdd nalezat do takiej kategorii pracownikéw, dlatego byt objety
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym i nie podlegat z mocy przepisu art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba réwno-

czes$nie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Konsekwencjg niepodlegania temu



rodzajowi ubezpieczenia byt nie tylko brak obowigzku optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, z ktdrego taki pracownik byt z mocy prawa wytgczony (ktéremu nie
podlegat), ale przede wszystkim nie byto podstaw prawnych do nabycia przezen lub
cztonkdw jego rodziny prawa do swiadczen z ubezpieczenia osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore przystugiwaty wytgcznie osobom prowadzgcym dzia-
talnos¢ gospodarczg oraz cztonkom ich rodzin, jako podmiotom ubezpieczonym lub
uprawnionym na podstawie przepisow tej ustawy (a contrario z art. 5 ustawy z 18
grudnia 1976 r.). Niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, spowodowane ustawowym prymatem pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, powodowato, ze pracownicy rownoczesnie prowadzgcy
wiasng dziatalnos¢ gospodarczg nie mogli naby¢ uprawnien z tego rodzaju ubezpie-
czenia spotecznego, ktéremu nie podlegali (ij. z ubezpieczenia oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg), natomiast jako pracownicy korzystali ze Swiadczen z pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego na warunkach i w rozmiarze okreslonym w
tym systemie ubezpieczeniowym. W tym ujeciu przepis art. 2 ustawy z 18 grudnia
1976 r., ktory zresztg wprost nie stanowit o ,usunieciu mozliwosci podwdjnego opta-
cania sktadek”, tylko o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu uregulowanemu
przepisami tej ustawy, wcale nie zmierzat do pozbawienia ani tym bardziej nie po-
zbawiat tych oséb Swiadczenh ubezpieczeniowych, z ktérych jednakze mogli korzys-
taC w zakresie i na warunkach objetych pracowniczg ochrong ubezpieczeniowg, kto-
rej podlegali.

Sad Apelacyjny trafnie ustalit, Zze Stanistaw M. podlegat pracowniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu i z tytutu jego zatrudnienia byta odprowadzana sktadka na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji Stanistaw M. i cztonkowie jego
rodziny byli objeci pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, z ktérego przystugi-
waty im swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci przewidzianych w tym podsystemie
ubezpieczeniowym. Nie mogli oni naby¢ uprawnien z ubezpieczenia oséb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, ktéremu ubezpieczony w pracowniczym systemie
ubezpieczen spotecznych i cztonkowie jego rodziny nie podlegali. Zakres swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, warunki ich nabycia oraz ich wysokos¢ okresla bo-
wiem rodzaj ubezpieczenia spotecznego, jakiemu z mocy imperatywnych przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych podlega ubezpieczony oraz cztonkowie jego rodzi-
ny.

W razie zbiegu przestanek umozliwiajgcych ubezpieczonemu robwnoczesne



podleganie roznym rodzajom (podsystemom) ubezpieczenia spotecznego - przepisy
prawa ubezpieczenh spotecznych scisle regulujg prymat podlegania okreslonemu ro-
dzajowi ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie byt to ustawowy prymat pracowni-
czego ubezpieczenia spotecznego, ktory ex lege (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
grudnia 1976 r.) wytgczat pracownika zatrudnionego co najmniej w potowie wymiaru
obowigzujgcego w danym zawodzie z podlegania ubezpieczeniu osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg ze wszelkimi konsekwencjami, obejmujgcymi - nie tylko
brak obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, ale rowniez brak ochrony ubezpieczeniowej z tego rodzaju
ubezpieczenia spotecznego, ktéremu ubezpieczony nie podlegat.

W niespornych okolicznosciach faktycznych sprawy Sad Apelacyjny prawidto-
wo przyjat, ze Stanistaw M. ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej, w czym skorygowat Sagd pierwszej instancji, ktory uzyt w swoim
wyroku okreslenia tego zdarzenia jako ,wypadku przy pracy” w dziatalno$ci gospo-
darczej. Rownoczesnie jednak zgodnie z art. 5 pkt 5 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
Swiadczenia pieniezne z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
oraz powypadkowa renta inwalidzkg (z tytutu niezdolnosci do pracy) bgdz powypad-
kowg renta rodzina, nalezna wedtug korzystniejszych zasad i wysokosci okreslonych
przepisami o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy (art. 10 ust. 1 tej ustawy),
przystugiwaty wytgcznie osobom ubezpieczonym na podstawie przepiséw ustawy z
18 grudnia 1976 r. Konsekwentnie zatem osoby, ktore - tak jak zmarty w wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie podlegat, bgdz — tak jak cztonkowie
jego rodziny, nie byty objete ex lege tym rodzajem ubezpieczenia, nie mogty nabyc¢
prawa do swiadczen wypadkowych na podstawie przepisow ustawy, ktérej nie podle-
gaty. Natomiast osoby takie nabywaty swiadczenia z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, co oznacza, ze syn zmartego nabyt prawo do renty rodzinnej na zasa-
dach ogdlnych, a nie prawo do korzystniejszej co do wysokosci renty rodzinnej wy-
padkowej, skoro jego ojciec nie ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy, ale wy-
padkowi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, z tytutu ktorej nie podlegat
ustawowej ochronie ubezpieczeniowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393> KPC.

Mozna jedynie sygnalizowac¢, ze w nowym - obowigzujgcym od dnia 1 stycznia

1999 r. - zintegrowanym systemie ubezpieczen spotecznych pracownicy spetniajagcy



jednoczesnie warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i ren-
towym z innych tytutow, sg nadal objeci ubezpieczeniem tylko z tytutu stosunku
pracy. Jednakze mogg oni dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeci ubezpieczenia-
mi emerytalnymi i rentowymi rowniez z innych tytutow (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887

ze zm.) i wowczas podlegajg ubezpieczeniom wypadkowym z kazdego tytutu ubez-
pieczenia na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy.



