Wyrok z dnia 7 kwietnia 2000 r.
I UKN 481/99

Prawo do pobierania renty rodzinnej nie ulega przedtuzeniu na podsta-
wie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w razie powtarzania

ostatniego roku studiow.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2000 r. sprawy z wniosku
Barttomieja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwo-
kackiej Janiny M.-Z. w K. kwote 100 zt tytutem kosztéw nie optaconej pomocy praw-

nej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Barttomieja S. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26
marca 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rento-
wego wstrzymujgcych mu dalszg wyptate renty rodzinnej od dnia 17 pazdziernika
1997 r., wobec ukonczenia przezen 25 lat zycia. W sprawie tej ustalono, ze wniosko-
dawca w dniu 3 stycznia 1997 r. ukonczyt 25 lat zycia, bedgc na V roku studiow na
Wydziale Architektury, na ktérym obowigzuje 5 letni cykl studiéw. W okresie od 3
marca do 23 kwietnia 1997 r. wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim, ale
nie zostat mu udzielony z tego powodu urlop dziekanski w roku akademickim

1996/97. Z karty urlopowej z dnia 1 pazdziernika 1997 r. wystawionej przez Dzieka-



nat Wydziatu Architektury Politechniki K. wynikato bowiem, ze urlop ,,chorobowy” zo-
stat udzielony wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1997 r.

Na tle takich ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze w roku akademickim 1996/97 w
czasie studiow na ostatnim roku wnioskodawca nie korzystat z przerwy w studiowa-
niu spowodowanej chorobg, przeto nie zachodzit w jego przypadku przewidziany w
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wyjatek od zasady przystugiwania
renty rodzinnej nie diuzej niz do ukonczenia 25 lat zycia (art. 39 ust. 2 tej ustawy),
ktory pozwalatby na przedtuzenie wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej do zakon-
czenia ostatniego roku studiow w nastepnym roku akademickim 1997/98. Réwnocze-
Snie Sad ten przyjat, ze sady nie sg uprawnione do oceny, czy okres zwolnienia le-
karskiego, z ktérego wnioskodawca korzystat w czasie nauki na V roku studiow sta-
nowit usprawiedliwiong przerwe w ich kontynuowaniu, poniewaz w kwestii studenc-
kich urlopéw zdrowotnych obowigzuje szczegdlny tryb ich udzielania, okreslony w
zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
udzielania Swiadczen zapobiegawczo-leczniczych studentom i cztonkom ich rodzin
oraz orzekania o niezdolnosci studentéw do uczestniczenia w zajeciach i konieczno-
Sci udzielania studentom urlopu ze wzgledu na stan zdrowia (M.P. Nr 15, poz. 99).

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit Sgdowi Apelacyj-
nemu naruszenie art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p. — przez btedne przyjecie, ze w jego
studiach nie wystgpita przerwa spowodowana chorobg, z ktorej wynikta jego niezdol-
nosc¢ do uczestniczenia w przewidzianych programem studiéw wyktadach, ¢wicze-
niach oraz w wykonywaniu programowych prac projektowych w okresie od 3 marca
do 23 kwietnia 1997 r., co spowodowato udzielenie mu dziekanskiego urlopu zdro-
wotnego od dnia 1 pazdziernika 1997 r., ktory zgodnie z zarzgdzeniem Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 marca 1991 r. stanowit usprawiedliwiong prze-
rwe w studiowaniu. Zdaniem skarzgcego przepis art. 39 ust. 2 ustawy o0 z.e.p. ma
stuzy¢ przedtuzeniu ochrony ubezpieczeniowej oséb konczacych studia wyzsze,
ktore z przyczyn niezawinionych nie mogty zakonczy¢ nauki przed ukonczeniem 25

roku zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-



sacji, ktére wytyczajg wskazane przez skarzgcego zarzuty oraz ich uzasadnienie.
Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, co
wedtug ugruntowanej judykatury Sgdu Najwyzszego powoduje zwigzanie miarodaj-
nymi ustaleniami faktycznymi, jakie przyjgt Sgd drugiej instancji za podstawe wyro-
kowania (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22,
poz. 436). Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa materialnego do-
tyczyt w istocie rzeczy btednej wyktadni art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p., a nie - wobec
braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych - ,btednego przyjecia, ze powod nie ko-
rzystat z przerwy w studiach spowodowanej chorobg, ktora uzasadniataby stosowa-
nie normy z art. 39 ust. 2”. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do
rozstrzygniecia, czy wnioskodawcy, ktory ukonczyt 25 lat zycia bedgc na ostatnim
roku studiow w roku akademickim 1996/1997, przystuguje prawo do dalszego pobie-
rania renty rodzinnej w przypadku powtarzania ze wzgledow zdrowotnych pigtego
roku studiow w nastepnym roku akademickim 1997/98. Zgodnie z trescig art. 39 ust.
1 pkt 2 ustawy o0 z.e.p. - dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposo-
bione majg prawo do renty rodzinnej do ukonnczenia nauki w szkole, jezeli przekro-
czyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Z reguty tej wyni-
ka, ze bez wzgledu na rodzaj szkoty, do ktdérej uczeszcza uprawniony, ukonczenie
przezen 25 lat zycia powoduje ustanie prawa do renty rodzinnej, chociazby do osigg-
niecia tego wieku nie zakonczyt on procesu zdobywania wyksztatcenia. Przyjmuje
sie, ze z ukonczeniem tej granicy wiekowej prawo to ustaje, bez wzgledu na okres,
jaki pozostat do zakoriczenia nauki w szkole, jezeli jest ona kontynuowana w szkole
innego typu niz szkota wyzsza. W odniesieniu do studidow w szkole wyzszej ustawo-
dawca przewidziat jedyny wyjatek, wyrazony w regulacji zawartej w art. 39 ust. 2
ustawy o z.e.p., ktory stanowit, iz jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia bedac na
ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw. Ta szczegdlna regulacja normatywna nie poddaje sie
wyktadni rozszerzajgcej i oznacza prawo do przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej
do zakonczenia tego konkretnego (ostatniego) roku studiow, na ktérym uprawniony
ukonczyt 25 lat zycia, a nie do ukonczenia studidw wyzszych bez wzgledu na wiek,
skoro okres przedtuzenia nie zostat wyznaczony przez wskazanie innej granicy wie-
kowej, niz ukonczenie 25 lat zycia. Innymi stowy, warunkiem przedtuzenia ochrony
ubezpieczeniowej jest ukonczenie przez uprawnionego 25 lat zycia na ostatnim roku

studiéw, a termin koncowy tej ochrony wyznacza data zakonczenia tego konkretnego



(takze przedtuzonego decyzjg uprawnionego organu) roku akademickiego studiéw w
szkole wyzszej.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo zatem rozwazat,
czy wnioskodawca korzystat z ,chorobowego” urlopu dziekanskiego w roku akade-
mickim, w ktorym ukonczyt 25 lat zycia. Gdyby z karty urlopowej wynikato, ze wnios-
kodawcy z przyczyn zdrowotnych przedtuzono prawo studiowania w tym roku stu-
diow, w ktorym ukonczyt 25 lat zycia, to korzystatby on z przedtuzonej ochrony ubez-
pieczeniowej do ukonczenia tego roku studiow. Jezeli jednak - wedtug wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych - wnioskodawca korzystat ze zdrowotnego
urlopu dziekanskiego w kolejnym roku akademickim, w ktérym powtarzat ostatni rok
studiéw, to nie nabyt na warunkach okreslonych w art. 39 ust. 2 ustawy o z.e.p.
prawa do przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej, ktére przystuguje do zakonczenia
tylko tego ostatniego roku studiow, w czasie ktérego osiggnat on 25 lat zycia.

Powyzsze rozwazania uzasadniaty wyrazenie pogladu, ze przedtuzenie prawa
do renty rodzinnej dziecku, ktore osiggneto 25 lat zycia bedgc na ostatnim roku stu-
diodw, jakie uprawniony nabywa ex lege do daty zakonhczenia tego roku studiow (art.
39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
Iich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., aktualnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -
Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie przystuguje w razie powtarzania ostatniego roku
studiéw. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 KPC, orze-
kajagc o kosztach nie optaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
zgodnie § 15 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



