Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
| PKN 627/99

Podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 8 KP wymaga jednocze-
snego wskazania okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie o niezgodnosci
czynienia uzytku z prawa z zasadami wspotzycia spotecznego lub jego spo-

teczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Reginy B. przeciwko W. Bankowi Kredytowemu S.A. Oddziatowi Regionalnemu w T.
0 przywrocenie do pracy, odszkodowanie, zaptate wynagrodzenia i zasitku chorobo-
wego, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 24 czerwca 1999 r. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Inowroctawiu wyrokiem z dnia 17 lutego 1999 r.
oddalit powddztwo Reginy B. przeciwko W. Bankowi Kredytowemu S.A. Oddziatowi
Regionalnemu w T. o przywrdcenie do pracy, zasgdzenie kwoty 1500 zt tytutem wy-
rébwnania wynagrodzenia oraz kwoty 2.800 zt tytutem wynagrodzenia za dwa miesia-
ce pracy w okresie wypowiedzenia, ktorg to prace pozwany uniemozliwit skracajgc
okres wypowiedzenia.

Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powddka zatrudniona byta w pozwanym Banku od 1988 r., poczatkowo na
stanowisku starszego inspektora, a ostatnio jako specjalista w Dziale Administracyj-
nym. Uchwatg Zarzgdu Banku z 8 lipca 1997 r. powotano Oddziat Regionalny w T.,

ktéremu podporzgdkowano Oddziat w I. Do podstawowych zadan oddziatu regional-



nego nalezy obstuga administracyjna regionu. Wobec powyzszego w 1997 r. zlikwi-
dowano Wydziat Administracyjny w Oddziale w I., w ktérym pracowato 13 oséb, a
obecnie pozostato 3,5 etatu. Powddka zajmowata sie zakupami drobnego wyposa-
zenia materiatéw biurowych. Pracownicy departamentu kadr Banku przeprowadzili
rozmowy ze wszystkimi pracownikami tego dziatu. Po konsultacji z dyrektorem banku
w |. uznano, ze powddka nie spetnia wymagan (,standardow”) kwalifikacyjnych pra-
cownika banku, ktory powinien mie¢ predyspozycje do kontaktu z klientem i dobrg
znajomosc ,produktu” banku. Powoddka nie miata dotad kontaktu z klientami banku, a
naczelnicy wydziatéw nie wyrazili zgody na jej zatrudnienie; w innych wydziatach
brak byto wolnych etatéw. ,Ze wzgledoéw humanitarnych”, dla umozliwienia powddce
osiggniecia 30-letniego stazu pracy, zaproponowano jej prace w Oddziale Regional-
nym w T., lecz powdédka odméwita. W tym stanie rzeczy, pracodawca 24 pazdzierni-
ka 1997 r. wypowiedziat powddce umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska w
zwigzku z reorganizacjg struktur zarzgdzania. Powodka odwotata sie od tego wypo-
wiedzenia, a Sgd Rejonowy w Inowroctawiu wyrokiem z dnia 6 kwietnia 1998 r.
przywrdcit jg do pracy, uznawszy, ze pracodawca naruszyt art. 38 §1 KP, nie prze-
prowadzajgc konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. Sgd nie
badat merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia. Wyrok ten uprawomocnit sie 2
czerwca 1998 r. i w tym dniu powddka zgtosita sie do pracy. Poniewaz wydziat, w
ktérym pracowata, zostat zlikwidowany w 1997 r., nie przydzielono jej zadnej pracy.
Od 2 do 12 czerwca, od godziny 7*° do 15 siedziata przy pustym biurku. Powddka
postanowita kontynuowac leczenie i chorowata od 15 czerwca 1998 r. do 3 sierpnia
1998 r. Wczesniej korzystata ze zwolnienia lekarskiego od 4 grudnia 1997 r. do 1
czerwca 1998 r.

Powddka byta juz pracownikiem Oddziatu Regionalnego w T., dokad przenie-
siono sprawy administracyjne z uwagi na likwidacje Wydziatu Administracyjnego Od-
dziatu w |. Dyrektor Oddziatu Regionalnego zawiadomit o zamiarze wypowiedzenia
powddce umowy o prace zaréwno Zwigzek Zawodowy WBK S.A. w P., jak i tenze
Zwigzek w |., podajac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska zajmo-
wanego przez powddke w zwigzku z reorganizacjg struktur zarzgdzania jednostkami
operacyjnymi WBK S.A. Zwigzek zawodowy w |. w odpowiedzi powotat sie na swoje
stanowisko z 1997 r., kiedy to wnioskowat o zatrudnienie powddki na innym stanowi-
sku, gdyz z uwagi na wiek bedzie ona miata trudnosci ze znalezieniem pracy. Praco-

dawca 4 sierpnia 1998 r. wypowiedziat powédce umowe o prace z powodu likwidaciji



jej stanowiska pracy. Okres wypowiedzenia skrocono do 1 miesigca i uznano, ze od-
szkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia powodka otrzymata juz poprzednio
w zwigzku z pierwszym wypowiedzeniem.

Zarzad pozwanego Banku podjat decyzje o podwyzszeniu wynagrodzen pra-
cowniczych od 1 kwietnia 1998 r. Ustalono, ze podwyzki nie obejmg pracownikéw
zatrudnionych na czas okres$lony, bedacych w okresie wypowiedzenia (z wyjgtkiem
0s0b przechodzgcych na emeryture lub rente) oraz pracownikow, ktérzy czestymi
nieobecnosciami chorobowymi dezorganizujg prace. Powodka nie otrzymata pod-
wyZzki z uwagi na nieobecnos¢ z powodu choroby od grudnia 1997 r. do czerwca
1998 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z powodkg 30 wrzesnia 1998 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie byto uzasadnione, a pracodawca
prawidtowo wytypowat powodke do zwolnienia. Powodka, mimo wyksztatcenia eko-
nomicznego, przez wiele lat wykonywata na zapleczu Banku prace administracyjno -
gospodarcze, oceniona zostata jako pracownik przecietny, wykonujgcy prace wolno i
nie majacy predyspozycji do pracy z klientami banku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy po roz-
poznaniu apelacji powodki od tego wyroku zmienit go w ten sposéb, ze zasgdzit na
jej rzecz tytutem wynagrodzenia kwoty 111 zt, 65,74 zt, 117,12 zt i 59,50 zt oraz 2618
zt tytutem odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, przekazat sprawe do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w czesci dotyczacej zaptaty zasit-
ku chorobowego, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze pracodawca, pomijajgc powodke przy generalnej
podwyzce wynagrodzenia, naruszyt zakaz dyskryminacji pracownikow i obowigzek
réwnego ich traktowania. Nie mogto zosta¢ zaakceptowane pominiecie pracownikow
w okresie wypowiedzenia umow o prace i tych, ktorzy bez swojej winy korzystali ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego zasgdzono na rzecz powddki wy-
rébwnanie wynagrodzenia, z tym ze za okres pobierania przez nig zasitku chorobo-
wego sprawa przekazana zostata Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Sad drugiej
instancji uznat tez za uzasadnione roszczenie powddki o zasgdzenie odszkodowania
za skrocenie okresu wypowiedzenia. Odszkodowanie to nalezy sie za kazde skréce-
nie okresu wypowiedzenia. Bez znaczenia jest reaktywowanie stosunku pracy, gdyz
nie niweczy ono skrocenia dokonanego wczesniej wypowiedzenia. Natomiast, zda-
niem Sgdu Okregowego, apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie w zakresie rosz-

czenia powddki o przywrdcenie do pracy. Zebrany w pierwszej instancji materiat do-



wodowy Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych uznat za wystarczajgcy do meryto-
rycznego rozstrzygniecia, a wyktadnie i zastosowanie przepisow prawa materialnego
- za prawidtowe. Wobec zlikwidowania stanowiska pracy powddki nieistotna byta
kwestia oceny jej kwalifikacji przez pracodawce, stazu pracy i poréwnania jej z in-
nymi pracownikami. Wskazana przyczyna wypowiedzenia byta aktualna wobec
trwatosci zmian organizacyjnych, ktére nastgpity u pozwanego. Wypowiedzenie nie
jest ograniczone terminem liczonym od ujawnienia sie przyczyny tego wypowiedze-
nia. Zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od zaoferowania pracownikowi
innej pracy, ktorg dysponuje pracodawca. Powddka w innym procesie dochodzi rosz-
czenia z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powoddka wniosta kasacje od tego wyroku ,w czesci oddalajgcej powddztwo o
przywrdcenie do pracy”, podnoszgc zarzut naruszenia art. 45 KP i art. 10 ust. 1w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, jak rowniez art. 8 KP ,przez przyjecie, ze
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace byly w momencie ztozenia przez
pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace uzasadnione”. Kasacja
zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, mie-
dzy innymi, ze od poczatku 1998 r. u pozwanego pracodawcy nastgpit wzrost zatrud-
nienia, w tym réwniez w zlikwidowanym wczesniej dziale administracji i kadr. Dla
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 8 KP podnosi sie natomiast, ze nalezato wzig¢
pod uwage staz pracy powodki, jej kwalifikacje zawodowe i wiek oraz tworzenie no-
wych placowek Banku i zatrudnianie nowych pracownikow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Twierdzi sie w nigj, ze przyczyna wypowiedze-
nia - likwidacja stanowiska pracy - nie byta juz aktualna w dacie ponownego wypo-
wiedzenia, ktérego dotyczyta rozpoznawana sprawa. Tymczasem Sgd Okregowy
ustalit w zaskarzonym wyroku, ze wskazana przez pracodawce przyczyna byta aktu-

alna. Ustalenie to nie zostato w kasacji podwazone przez podniesienie odpowiednie-



go zarzutu. Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego nie upowaznia Sgadu
Najwyzszego do oceny prawidtowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany granicami kasacji, ktore
wyznaczajq jej podstawy, czyli podniesione zarzuty naruszenia wskazanych w niej
przepiséw prawa (art. 393 KPC). Wobec niepodniesienia zarzutu naruszenia prze-
pisdw postepowania odnoszacych sie do postepowania dowodowego, oceny dowo-
déw i czynienia ustalen faktycznych wspomniane ustalenie nie podlegato weryfikacji i
byto dla Sadu Najwyzszego wigzgce przy ocenie zarzutu naruszenia art. 45 KP i art.
10 ust. 1 w zwigzku z art.1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.). Trwata likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wy-
powiedzenia, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze wypowiedzenie dokonane z tego po-
wodu jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Jednoczesnie moze ona byc¢
uznana za zmiane organizacyjng, o ktérej jest mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., a wiec za okolicznos¢ bedacg wytaczng przyczyng wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Twierdzenie,
ze nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, réwniez nie
zostato powigzane z odpowiednim zarzutem, zatem nie mogto by¢ rozwazane przez
Sad Najwyzszy. Z uzasadnienia kasacji nie wynika, na czym miatoby polegac¢ zarzu-
cane btedne rozumienie lub stosowanie art. 45 KP i art. 10 ust.1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., ani jaka powinna by¢ prawidtowa wyktadnia
tych przepiséw.

Gdy chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 8 KP, to nie wskazuje sie w ka-
sacji, jakie okolicznosci uzasadniatyby twierdzenie o sprzecznos$ci z zasadami wspoét-
zycia spotecznego dokonanego wypowiedzenia. Wprawdzie bezpodstawnie Sgd
Okregowy uznat za pozbawione znaczenia takie okolicznosci, jak kwalifikacje i staz
pracy powodki (okolicznosci te majg oczywiscie znaczenie dla oceny prawidtowosci
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy), lecz nie wystarcza to do postawienia za-
rzutu naruszenia art. 8 KP. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddce zaproponowa-
no prace w przeniesionym do T. wydziale, a ona tej propozycji nie przyjeta. Sad
Okregowy zaakceptowat ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Ustalenh tych nie
kwestionuje sie tez w kasacji. W tych okolicznosciach nie mozna uznac, by praco-

dawca czynit sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ze spoteczno- gos-



podarczym przeznaczeniem prawa uzytek z prawa do dokonania wypowiedzenia
umowy o prace. Wzigt on bowiem pod uwage, ze powodka z uwagi ha wiek moze
mie¢ trudnosci w znalezieniu pracy i dat jej szanse wykonywania dotychczasowej
pracy do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393'% KPC).



