Orzeczenie z dnia 11 maja 2000 r.
Il SZ 2/00

Nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia

obowigzkom lub godnosci zawodu niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Jacek Sobczak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy z odwofania
Stawomira S. od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej w Warszawie z dnia 14 stycznia 2000 . [...] w

przedmiocie wydalenia z zawodu nauczycielskiego

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uzasadnienie

Stawomir S. - nauczyciel wnidst odwotanie od orzeczenia Odwotawczej Komi-
sji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 14 stycz-
nia 2000 r. [...], ktérym utrzymane zostato w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarne;j
dla Nauczycieli przy Wojewodzie W. z dnia 8 pazdziernika 1999 r. uznajgce skarza-
cego winnym molestowania seksualnego poddanych jego opiece uczennic, czym
uchybit on godnosci zawodu nauczyciela oraz na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997
r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) wymierzajgc mu kare wydalenia z zawodu nauczycielskie-
go. W uzasadnieniu swego odwotania, powotujgc sie na art. 77 ust. 5 Karty Nauczy-
ciela, skarzgcy podnidst, ze: po pierwsze — wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupcy
[...] zostat on uznany winnym zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu kare pozba-
wienia wolnos$ci na okres dwoch lat, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres czterech lat, kare grzywny oraz orzeczono zakaz wykonywania zawodu nau-
czyciela na okres trzech lat; po drugie — z akt sprawy karnej wynika przy tym, ze za-

chowanie obwinionego nie byto brutalne; po trzecie — niestuszne sg, zdaniem obwi-



nionego, ustalenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej, ze ,opinie biegtych psy-
chologa i psychiatry wskazujg na to, ze postawa i osobowos$¢ obwinionego nie daje
petnej gwaranciji, ze czyny popetnione przez obwinionego nie powtorzg sie w przy-
sztosci”; po czwarte - Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie odwotawczej nie doma-
gat sie wydalenia obwinionego z zawodu nauczycielskiego; oraz po pigte — w wy-
padku obnizenia kary obwiniony miatby mozliwos¢ podjecia pracy w zaktadach po-

prawczo-wychowawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nauczyciele podlegajg odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub jego obo-
wigzkom niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej i w tym zakresie komisje dyscypli-
narne dla nauczycieli korzystajg z autonomii takze przy orzekaniu o stosowanych
karach dyscyplinarnych. W rozpoznawanej sprawie postepowanie dyscyplinarne
przeciwko skarzgcemu prowadzone byto niezaleznie od prowadzonego przeciwko
niemu jako oskarzonemu z tytutu popetnienia tych samych czynéw postepowania
karnego przed Sgdem Rejonowym w Stupcy, w ktorym zostat on uznany winnym po-
petnienia przestepstwa z art. 200 § 1 KK oraz z art. 13 § 1 KK w zwigzku z art. 200 §
1 KK i w konsekwencji wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. skazany na dwa lata
pozbawienia wolnosci z rownoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres czterech lat, a ponadto na kare grzywny oraz na kare zakazu wykonywania
zawodu nauczyciela na okres trzech lat [...] - przy czym wobec braku stosownego
zgdania oskarzonego i nieztozenia przez niego apelacji, wyrok ten uprawomocnit sie i
nie zostato sporzgdzone jego pisemne uzasadnienie. Réwnoczesnie, przed Komisjg
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie W. prowadzone byto przeciwko Sta-
womirowi S., jako obwinionemu o te same czyny, postepowanie dyscyplinarne, ktére
zakonczone zostato orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 1999 r. [...] wymierzajgcym
mu kare wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 76 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczycie-
la). Kara ta zostata nastepnie utrzymana w mocy orzeczeniem Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 14 stycznia
2000 r. [...], bowiem Komisja Dyscyplinarna: po pierwsze — ,nie data wiary zapewnie-
niom obwinionego, ze dziatat nieSwiadomie i nie zdawat sobie sprawy z konsekwenc;ji

wiasnego postepowania”, tym bardziej, ze réwniez prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w Stupcy Stawomir S. uznany zostat winnym zarzucanych mu czynow
przestepnych z winy umysinej; po drugie — wzieta ona pod uwage to, iz obwiniony byt
nie tylko nauczycielem, ale tez od wielu lat sprawowat funkcje dyrektora szkoty, a
pomimo to wobec powierzonych jego opiece uczennic dopuscit sie popetnienia za-
rzucanych mu czynow naruszajgcych godnos¢ uczennic i powodujgcych u nich po-
czucie leku, wstydu i zagrozenia; po trzecie — wzieta pod uwage réwniez postawe i
oswiadczenia obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego przed Komisjami
Dyscyplinarnymi obu instancji, a takze tres¢ wtgczonych na wniosek petnomocnika
obwinionego do akt sprawy dyscyplinarnej, a sporzgdzonych na zlecenie Prokuratury
Rejonowej w S., dwdch opinii sgdowych — ,,opinii sgdowo-psychiatrycznej” oraz ,opi-
nii sgdowo-psychologicznej”, w ktorej miedzy innymi stwierdza sie, ze u obwinionego:
,obserwuje sie u niego czesciowe obnizenie dojrzatosci spotecznej i emocjonalnej.
Pomimo znajomosci regut zycia spotecznego nie zawsze dla badanego stanowig one
regulatory zachowania. Wykazuje obnizenie refleksyjnosci — sktonnos¢ do dziatan
impulsywnych, nieprzemyslanych, bez uwzgledniania ich konsekwencji; obnizenie
funkcji przewidywania skutkéw podejmowanych dziatan. Kontrola emocjonalna jest
nieco obnizona — reakcje emocjonalne niewspoétmiernie silne do sytuacji. Samoocena
nieadekwatna. Stwierdza sie u niego cechy osobowosci niedojrzatej”. Dlatego w
konkluzji Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna staneta na stanowisku, ze: po pierw-
sze — ,nie znalazta istotnych okolicznosci tagodzgcych, ktére mogtyby wptyng¢ na
obnizenie wymierzonej kary”; a po wtore — ,ze stworzenie mozliwosci pozostania ob-
winionego w zawodzie bytoby swiadectwem nieuzasadnionej tolerancji ze strony
spotecznosci nauczycielskiej dla nieetycznych i naruszajgcych prawo zachowan”. W
tej sytuacji, zmiana orzeczonej kary dyscyplinarnej wymagataby zakwestionowania
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacji, w tym takze
sformutowanego w jego konkluzji, a majgcego na uwadze dobro mtodziezy powie-
rzonej opiece i wychowaniu nauczycieli, standardu wymagan stawianych przez spo-
teczno$¢ zawodu nauczycielskiego osobom pragngcym wykonywac ten zawod. W
rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw dla uwzglednie-
nia odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 77 ust. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. Nr 56,
poz. 357 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 14 stycznia 2000 r., tzn. w da-

cie wydania zaskarzonego orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nau-



czycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej) w zwigzku z art. 13 pkt 5 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze

zm.) orzekt, jak w sentenciji.



