Postanowienie z dnia 11 maja 2000 r.
I RN 165/99

Przepis art. 14 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8), wedlug ktoérego zaskarzenie decyzji administracyj-
nych z powodu ich niezgodnosci z prawem stosuje sie do decyzji wydanych w
sprawach, w ktoérych postepowanie zostato wszczete po wejsciu w zycie
ustawy, tzn. po dniu 1 wrzesnia 1980 r. (art. 18 tej ustawy), utracit moc prawna z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), tzn. z dniem 1 pazdziernika 1995

r. (art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 67 oraz art. 69 tej ustawy).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy ze skargi Jana
L. n a decyzje Wojewody S. z dnia 4 czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie nadania
prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 17 marca 1999r. [...]
postanowit:
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku postano-
wieniem z dnia 17 marca 1999 r. [...] odrzucit skarge Jana L. na decyzje Wojewody
S. z dnia 4 czerwca 1998 r. w przedmiocie nadania prawa wtasnosci gospodarstwa

rolnego. W uzasadnieniu tego postanowienia Naczelny Sgd Administracyjny pod-

niost, ze ,zaskarzone rozstrzygniecie jako podjete w nastepstwie rozpoznania sprawy



wszczetej jeszcze przed poddaniem dziatan organdéw administracji kontroli Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, nadal wytgczone jest spod kontroli sgdowo-adminis-
tracyjnej”. Bowiem ,zaskarzona decyzja i poprzedzajgca jej wydanie decyzja Kierow-
nika Urzedu Rejonowego w E. z dnia 29 kwietnia 1998 r. sg decyzjami rozstrzygaja-
cymi o wniosku skarzgcego z dnia 20 lipca 1950 r.”. Tymczasem, jak wywiedziono w
uzasadnieniu tego wyroku: ,W mysl| zas art. 14 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.), przepisy KPA o zaskarzaniu do sgdu
decyzji administracyjnych stosuje sie w sprawach, w ktérych postepowanie zostato
wszczete po wejsciu w zycie ustawy, tj. po dniu 31 stycznia 1980 r. Przepis powyz-
szy nie utracit swej mocy z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym z 11 maja 1995 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 368), albowiem zgodnie z art.
67 obecnie obowigzujgcej ustawy o NSA, ustawa z 31 stycznia 1980 r. o NSA utra-
cita moc jedynie w zakresie uregulowanym nowg ustawa, a ta nie zawiera regulacji w
zakresie poczgtkowej daty poddania kontroli sgdowo-administracyjnej dziatan orga-
noéw administracji publicznej”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 28 wrzesnia 1999 . [...]
wniodst rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgadu Ad-
ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 17 marca 1999rr. [...],
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16
pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 2 i art. 5 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu wiasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz.U. Nr 46, poz. 340 — powotywanego nadal jako: dekret z 1951 r.) —
wobec odmowy poddania sgdowej kontroli decyzji administracyjnej wydanej w spra-
wie, do wszczecia ktorej nie byt potrzebny wniosek obywatela, zas pierwsza decyzja
zostata wydana przez organ administracji pierwszej instancji w 1986 r. W konse-
kwenciji rewizja nadzwyczajna wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze art. 5 ust. 1
dekretu z 1951 r., ktéry miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowit wy-
raznie, iz: ,W celu poswiadczenia wtasnosci gospodarstwa rolnego i jego przynalez-
nosci, powiatowa komisja ziemska wydaje z urzedu akty nadania, ktére zawierajg

okreslenie oséb uprawnionych oraz powierzchnie gruntéw i innych sktadnikéw gos-



podarstwa rolnego”, z czego wynika, ze taki akt nadania powinien by¢ wydany z
urzedu i miat charakter deklaratywny; dowodzi to, jak wywiedziono w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej, ze: ,0soba, ktora spetnita warunki nabycia wtasnosci z same-
go prawa, okreslone w dekrecie z 1951 r., jej nastepca prawny, a takze — jak sie wy-
daje — inna osoba, ktéra ma w tym interes prawny, moze — bez jakichkolwiek ograni-
czen czasowych — poinformowac wiasciwy organ o koniecznosci wykonania przez
ten organ powinnosci okreslonej w art. 5 powotanego dekretu, o ile nie zostata ona
dopetniona wczesniej”. Tymczasem jest poza sporem, ze w przedmiotowej sprawie
pierwsza decyzja w zatatwieniu wniosku skarzgcego z dnia 20 lipca 1950 r. wydana
zostata dopiero w 1986 r. Ponadto, w opinii rewizji nadzwyczajnej, przy rozpozna-
waniu niniejszej sprawy Naczelny Sgd Administracyjny powinien uwzgledni¢ konse-
kwencje wejscia w zycie nowej Konstytucji RP (w szczegdlnosci zas$ art. 2, art. 32,
art. 45, art. 77 ust. 2, art. 175 i art. 184 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Whbrew poglagdowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego pos-
tanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Biatymstoku z dnia 17 marca 1999 . [...], art. 14 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8), wedle ktérego ,zaskarzenie decyzji adminis-
tracyjnych z powodu ich niezgodnosci z prawem stosuje sie do decyzji wydanych w
sprawach, w ktérych postepowanie zostato wszczete po wejsciu w zycie niniejsze;j
ustawy”, tzn. po dniu 1 wrzesnia 1980 r. (art. 18 tej ustawy), utracit moc prawng z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), czyli z dniem 1 pazdziernika 1995 r. (art.
67 w zwigzku z art. 69 ustawy o NSA). Bowiem, stosownie do dyspozyciji art. 16 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 34 i art. 35 ustawy o NSA, dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje administracyjne nie zostata
ograniczona cezurg czasowg dotyczgcg daty wszczecia postepowania administra-
cyjnego, w wyniku ktdrego wydana zostata zaskarzona decyzja. Z tej przyczyny na-
lezato stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego

razgco naruszyto nie tylko art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA, ale w konsekwenciji



takze konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2
Konstytucji RP).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



