Wyrok z dnia 11 maja 2000 r.
[l RN 160/99

Osoba, ktora petnita stuzbe lub funkcje i byla zatrudniona w strukturach
Urzedu Bezpieczenstwa nie mogta zosta¢ pozbawiona uprawnien kombatanc-
kich wéwczas, gdy dowiodta, ze podczas zatrudnienia w tych strukturach wy-
konywata "wytacznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz
osoOb dzialajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej
Polskiej" (art. 21 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr

142, poz. 950 ze zm. - w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 8 pazdziernika 1999

r.).

Przewodniczgc: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy ze skargi
Edwarda S. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjo-
nowanych w Warszawie z dnia 2 lipca 1998 r. [...] w przedmiocie pozbawienia
uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego W Szczecinie z dnia 15 kwietnia 1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowanych w War-
szawie decyzjg z dnia 2 lipca 1998 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 127 § 3 KPA oraz art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt
4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach

bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z



1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o kombatantach),
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, utrzymat w mocy swojg decyzje z dnia 14
kwietnia 1998 r., moca ktérej skarzacy - Edward S. zostat pozbawiony uprawnien
kombatanckich. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze skarzgcy otrzymat uprawnie-
nia kombatanckie przyznane mu przez ZBoWiD z tytutu walki zbrojnej o utrwalenie
wiadzy ludowej, co ustalono na podstawie pisma Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej wojewddztwa k. z dnia 29 pazdziernika 1976 r. Domagajgc sie ponow-
nego rozpatrzenia sprawy, skarzgcy nie przedstawit takich nowych dowodow, ktore
mogtyby uzasadnia¢ zachowanie przez niego uprawnien na podstawie art. 21 ust. 3
ustawy o kombatantach, natomiast podnoszona przez niego okolicznos$¢, ze stuzyt
on w tzw. Niszczycielskich Batalionach, nie mogta mie¢ wptywu na zmiane decyzji o
pozbawieniu go uprawnien.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 1999 r. [...] oddalit skarge Edwarda S. na powyzszg decyzje. W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny podnidst, ze zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy o kombatantach kombatantami sg osoby, ktére braty udziat w woj-
nach, dziataniach zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzgc w skfad formac;ji
wojskowych lub organizacji walczgcych o suwerennos$c¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypos-
politej Polskiej. Z art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ustawy o kombatantach wynika natomiast,
ze dziatalnoscig kombatanckg w rozumieniu tej ustawy jest miedzy innymi uczestni-
czenie w latach 1944 - 1945 w tzw. Niszczycielskich Batalionach (,Istriebitielnych
Batalionach”) na dawnych ziemiach polskich w wojewodztwach — lwowskim, stanis-
tawowskim, tarnopolskim i wotynskim — w obronie ludnosci polskiej przed ukrainskimi
nacjonalistami. Réwnoczesnie z art. 21 ust. 1 ustawy o kombatantach wynika, ze
uprawnienia kombatanckie przystugujg osobie, ktéra uzyska decyzje potwierdzajgca
prowadzenie takiej dziatalnosci (art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy o kombatantach), albo
fakty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o kombatantach, a przy tym posiada obywa-
telstwo polskie lub posiadata je w okresie swej dziatalno$ci kombatanckiej lub w
okresie podlegania represjom (z zastrzezeniem wyjgtkdéw okreslonych w art. 21 ust.
2). Ustawa stanowi takze (art. 25 ust. 2 ustawy o kombatantach), ze osoby, ktére
uzyskaty uprawnienia kombatanckie na podstawie poprzednio obowigzujgcych prze-
piséw, zachowujg te uprawnienia (art. 25 ust. 1 ustawy o kombatantach), chyba ze
uzyskaty te uprawnienia na mocy dotychczasowych przepisdéw wytgcznie z tytutu

dziatalnosci w latach 1944 — 1956 w charakterze ,uczestnikow walk o ustanowienie i



utrwalenie wtadzy ludowej” lub z innych tytutow nie wymienionych w art. 1 ust. 2, art.
2 i art. 4 ustawy o kombatantach, wzglednie jezeli osoby te uzyskaty takie uprawnie-
nia z tytutu innej dziatalnosci, jednakze w latach 1944 — 1956 petnity stuzbe lub funk-
cje i byly zatrudnione w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa
I Informacji Wojskowej, a nie przedtozyty dowodow z ktérych wynika, iz do wy-
mienionych stuzb zostaty skierowane przez organizacje niepodlegtosciowe lub przez
te organizacje zostaty zwerbowane w celu udzielania pomocy, albo dowodow z kt6-
rych wynika, ze podczas zatrudnienia, petnienia stuzby lub funkcji w tych stuzbach
wykonywaty zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz os6b dziataja-
cych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem,
W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzgcy uzyskat w przeszitosci
uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu swego udziatu w okresie od 11 czerwca
1945 r. do 25 lipca 1946 r. w walkach z reakcyjnym podziemiem, bedac przy tym
zatrudnionym w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Dlatego pomimo,
ze skarzgcy wykazuje, iz uprawnienia kombatanckie mogg mu przystugiwac takze z
tytutu dziatalnosci w okresie od 2 stycznia 1945 r. do 1 kwietnia 1945 r. w ramach
tzw. Niszczycielskich Batalionow, to jednak w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjeto,
ze z powodu jego pozniejszego zatrudnienia w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa,
nie moze on zachowa¢ nadanych mu wczes$niej uprawnien kombatanckich, bowiem
w toczgcym sie postepowaniu nie przedstawit dowoddw wskazujgcych na to, ze do
pracy w Urzedzie Bezpieczenstwa skierowany zostat przez organizacje
niepodlegtosciowe lub przez te organizacje byt zwerbowany w celu udzielania im
pomocy, ani tez dowoddw na to, ze podczas tego zatrudnienia wykonywat wytgcznie
zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dowodem takim nie jest przedstawione przez skarzgcego w toku
postepowania zaswiadczenie Komendy Wojewddzkiej Policji z dnia 18 maja 1998 r.,
w ktérym stwierdza sie, ze skarzacy byt zatrudniony na stanowisku wartownika
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w O. zostat zwolniony ze stuzby
na skutek dezerciji.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 21 wrzesnia 1999 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 1999 r. [...], zarzu-

cajgc mu razgce naruszenie: po pierwsze - art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatan-



tach, wobec pominiecia przy jego interpretacji tresci art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o kom-
batantach; po drugie - art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach, wobec wadli-
wego ustalenia, ze skarzgcy nie wykazat braku podstaw do zastosowania tego prze-
pisu; oraz po trzecie - art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 328 § 2 KPC
oraz art. 59 ustawy o NSA, wobec braku rzetelnego zbadania, czy nie zaistniaty oko-
licznosci uzasadniajgce uwzglednienie skargi. W konsekwencji w rewizji nadzwy-
czajnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szcze-
golnosci, ze przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Naczelny Sgd Administra-
cyjny: po pierwsze — nie wzigt pod uwage tego, ze pojecie ,walka o utrwalanie wiadzy
ludowej” w ujeciu obowigzujgcej uprzednio ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o szcze-
golnych uprawnieniach kombatantow (Dz.U. Nr 16, poz. 122) rozumiane byto
znacznie szerzej anizeli w obowigzujgcej obecnie ustawie o kombatantach, a skarzg-
cy uzyskat te uprawnienia z tytutu udziatu w tzw. Niszczycielskich Batalionach, ktore
walczyly z oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii; po drugie — w sytuacji skarzg-
cego, odebranie uprawnien kombatanckich mogto nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit a ustawy o kombatantach, tymczasem fakt, iz byt on zatrudnio-
ny w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w O. w 1945 r., a wiec na terenie Ziem
Zachodnich, wskazuje, ze brat udziat jedynie w walce z Wehrwolfem i innymi niedo-
bitkami armii niemieckiej, bowiem zadne zrédta historyczne nie potwierdzajg dziatal-
nosci na tych terenach w 1945 r. polskich organizacji niepodlegtosciowych, ktérych
zwalczanie, w ramach formaciji organéw bezpieczenstwa publicznego, przesgdza o
utracie uprawnien kombatanckich; oraz po trzecie — zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy o kombatantach, na skarzgcym nie cigzyt obowigzek wykazania, ze nie byt
zatrudniony na stanowiskach, o ktérych mowa w tym przepisie, ale jedynie, jak to
ujeto w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej: ,obowigzek wykazania, ze zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie przestanek utraty uprawnien (art. 21 ust. 3)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.



W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzgcy uzyskat uprawnienia
kombatanckie z tytutu swego udziatu w walce z reakcyjnym podziemiem w okresie od
11 czerwca 1945 r. do 25 lipca 1946 r., kiedy byt zatrudniony w strukturach Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w O. Dlatego powotywana nastepnie przez skarzgcego
okolicznos¢, ze uprawnienia kombatanckie przystugiwa¢ mu mogg takze z tytutu
stuzby w okresie od 2 stycznia 1945 r. do 1 kwietnia 1945 r. w tzw. Niszczycielskich
Batalionach (o czym stanowi art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach), nie moze
by¢ w danym wypadku brana pod uwage, skoro — zgodnie z dyspozycjq art. 25 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o kombatantach — uprawniern kombatanckich pozbawiono osoby
wymienione w art. 21 uat.2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach, tzn. osoby, ktére
petnity stuzbe lub funkcje i byty zatrudnione miedzy innymi w strukturach Urzedu
Bezpieczenstwa, o ile nie przedtozg one dowodow na to, ze skierowane zostaty do
tych stuzb i organow przez organizacje niepodlegtosciowe lub przez te organizacje
zostaty zwerbowane w celu udzielania im pomocy (art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy o
kombatantach), wzglednie dowoddéw na to, ze podczas zatrudnienia, petnienia stuzby
lub funkcji w tych strukturach (w danym wypadku w strukturach Urzedu Bez-
pieczenstwa): ,wykonywaty wytgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem organi-
zacji oraz os6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolite;
Polskiej" (art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy o kombatantach - w wersji obowigzujgcej do dnia
8 pazdziernika 1999 r., tzn. w dacie podejmowania zaskarzonej decyzji - por. art. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 marca 1999 r., Dz.U. Nr 77, poz. 862). Naczelny Sad Ad-
ministracyjny trafnie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy w
ogodle nie przeprowadzit takiego dowodu, a jedynie w toku postepowania w niniejszej
sprawie przedstawit zaswiadczenie Komendy Wojewoddzkiej Policji z dnia 18 maja
1998 r., z ktérego wynika, ze byt zatrudniony na stanowisku wartownika Powiatowe-
go Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w O., skad nastepnie zdezerterowat i z tej
przyczyny zostat zwolniony ze stuzby. Natomiast za oczywiscie bezzasadny nalezato
uznac podniesiony w tym kontekscie zarzut, ktory w uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej zostat sformutowany, jak nastepuje: ,organy bezpieczenstwa publicznego na
terenach Ziem Odzyskanych prowadzity w tym okresie walke wytgcznie w Wehrwol-
fem i innymi niedobitkami armii niemieckiej. Zadne natomiast zrédta historyczne nie
potwierdzajg dziatalnosci na tych terenach w 1945 r. organizacji niepodlegtoscio-
wych, ktérych zwalczanie, w ramach formacji organow bezpieczenstwa publicznego,

przesgdza o utracie uprawnien kombatanckich. A zatem zaswiadczenie o zatrudnie-



niu na stanowisku wartownika byto w zupetnosci wystarczajgce, a nawet w Swietle
wiedzy historycznej zbedne w celu udowodnienia, ze nie zachodzity okolicznosci
wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy”. Oczywista bezzasadnosc¢ tego za-
rzutu wynika stad, ze: po pierwsze — wbrew temu, o czym mowa w uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej, w 1945 roku na terenie wojewddztwa 0. dziataty organizacje
niepodlegtosciowe, o czym Swiadczg takze publikacje dokumentujgce dziatalno$é
organow bezpieczenstwa w tym okresie (np. ,Informator o nielegalnych antypans-
twowych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajgcych w Polsce Ludowej w latach
1944-1956" wydany w Warszawie w 1964 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych — Biuro ,,C”, s.109-110); a po wtore — wedle art. 21 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art.
21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach, osoby zatrudnione miedzy innymi w
strukturach Urzedu Bezpieczenstwa pozbawione zostaty uprawnieh kombatantéw, o
ile nie dowiodg, ze podczas zatrudnienia w strukturach organdw bezpieczenstwa
publicznego wykonywaty wytgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczaniem nie tylko
organizaciji, lecz takze i oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej, a tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgcy nawet
nie podijat proby przeprowadzenia takiego dowodu. W konsekwencji stwierdzi¢ nale-
zy, ze catkowicie bezzasadny jest rébwniez podniesiony w rewizji nadzwyczajnej za-
rzut naruszenia przez Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym wyrokiem art. 328
§ 2 KPC w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 59 ustawy o NSA.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



