Wyrok z dnia 11 maja 2000 r.
[l RN 62/00

1. Przepis art. 156 § 1 KPA powinien by¢ interpretowany scisle, a zatem
przy stwierdzaniu niewaznosci decyzji nalezy bra¢ pod rozwage okolicznosci
wymienione w tym przepisie. Niedopuszczalne jest odwolywanie si¢ do innych,
nie wymienionych w tym przepisie przestanek, w tym btedu, winy, nalezytej sta-
rannosci lub dobrej wiary.

2. Przy stwierdzaniu niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
KPA nie ma znaczenia prawnego, czy strona we wniosku o wszczecie postepo-
wania celnego podata prawidlowa, czy nieprawidtowg stawke celng, czy doto-
zyla, czy tez nie dotozyta nalezytej starannosci w sprawdzeniu stanu prawnego
towaru w dniu odprawy celnej oraz czy podanie nieprawidtowej stawki celnej

byto zawinione czy tez nie zawinione przez strone.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski , Sedziowie SN : Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy z skargi Firmy
»A.-T.” Biura Handlowego - Roman J. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w
W. z dnia 11 maja 1998 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o wy-
miarze cfa, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 1999r. [...]
oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie
Dyrektor Urzedu Celnego w G. decyzjg zawartg w JDA SAD z dnia 21 marca
1997 r. dopuscit do obrotu na polskim obszarze celnym folie miedziang z miedzi rafi-

nowanej, ktéra zgodnie z wnioskiem zgtaszajgcej Agencji Celnej C.H. G. zostata za-

kwalifikowana wedtug kodu PCN ze stawkg celng 0 %.



Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 31 grudnia 1997 r. stwierdzit
niewaznos¢ powyzszej decyzji jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa. W oce-
nie Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet w sprawie btednie zastosowano tzw. zawieszong
zerowg stawke, zamiast prawidtowej stawki celnej w wysokosci 16 %. Prezes Gtow-
nego Urzedu Cet jest zdania, ze przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr
145, poz. 670) dotyczy wytgcznie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
1995 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 151, poz. 737) i
stawek okreslonych w zatgczniku Nr 1 do tego rozporzgdzenia. Powyzszy przepis nie
ma natomiast zastosowania do stawek celnych okreslonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 1995 r. w sprawie zawieszenia pobierania cet od niekto-
rych towarow (Dz.U. Nr 152, poz. 752). Zastosowanie niewtasciwej stawki celnej na-
rusza tres¢ przepisu art. 4 ust. 4 Prawa celnego, zas zgodnie z art. 40 ust. 1 i art. 50
ust. 11 3 Prawa celnego obowigzek prawidtowego zgtoszenia towaru do odprawy
celnej spoczywa na importerze. W ocenie Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet chybione
jest twierdzenie strony, iz nie moze ona ponosi¢ konsekwencji btednych decyzji or-
ganow celnych, albowiem strona doprowadzita do zaistniatej sytuacji przez zadekla-
rowanie nieprawidtowej stawki towaru. Ponadto decyzje wydang z razgcym narusze-
niem prawa nalezy uchyli¢ bez wzgledu na to, z czyjego powodu powstato owo naru-
szenie prawa.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet, po rozpoznaniu wniosku ,A.-T.” Biuro Handlo-
we Roman J. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej powyzszg decyzjg Pre-
zesa GUC, decyzjg z dnia 11 maja 1998 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje,
podtrzymujgc zawartg w niej argumentacje prawnag.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
1999 r. [...] oddalit skarge na powyzszg decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet z
dnia 11 maja 1998 r. W ocenie Sgdu, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 grudnia 1995 r. w sprawie zawieszenia pobierania cet na niektore towary,
zawieszono miedzy innymi pobieranie cet do dnia 31 grudnia 1996 r. w odniesieniu
do towarow wymienionych w zatgczniku nr 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym
stawka celna dla sprowadzonego towaru wynosita ,0” do dnia 31 grudnia 1996 r, zas
od 1 stycznia 1997 r. stawka ta, na podstawie przepisow rozporzgdzenie Rady Minis-
trow z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U.

Nr 145, poz. 670), wynosi 16,6 %. Okreslenia stawki ,0” od towaru sprowadzonego w



dniu 21 marca 1997 r. dokonano bez podstawy prawnej i z tych przyczyn zasadne
byto stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w JDA SAD na podstawie art. 156 § 1
pkt 2. W ocenie Sgdu profesjonalizm importera, ktéry ponadto korzysta z ustug spe-
cjalistycznej agencji celnej wymaga nalezytej starannosci w sprawdzeniu stanu
prawnego, a wiec uzyskaniu zrodtowej wiedzy z jakiej stawki celnej korzysta sprowa-
dzony towar, szczegdlnie, ze skarzgcy wielokrotnie i w réznym czasie sprowadzat
okreslony towar. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze rozporzgdzenie zawieszajgce
stawki celne obowigzywac miato do konca 1996 roku, strona zawierajgc umowe o
import folii miedzianej w listopadzie 1996 r. i liczac na to, Ze kontrakt ten zostanie
zrealizowany przy zerowej stawce celnej, byta zobowigzana do dofozenia szczegol-
nej dbatosci w zakresie informacji o wysokosci stawek celnych, co do ktérych byto
oczywiste, ze majg tylko czasowy ograniczony zakres obowigzywania. Dlatego tez w
niniejszej sprawie brak jest, zdaniem Sgdu, podstaw do postawienia zarzutu, ze wo-
bec skarzgcego dopuszczono sie naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa przez uznanie iz pomyika organu cel-
nego w zakresie zastosowania zawieszonej (zerowej) stawki celnej stanowi podsta-
we do stwierdzenia przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet niewaznosci decyzji Dy-
rektora Urzedu Celnego w G. zawartej w Jednolitym Dokumencie Administracyjnym
SAD (...) zdnia 21 marca 1997 r., jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa ( art.
156 § 1 pkt 2 KPA) — co narusza zasady postepowania administracyjnego zawarte w
art. 16 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2KPA, a takze zasade zaufania obywatela do
Panstwa wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wynika, ze przepisy tego Kodeksu umozliwiajgce wzruszenie de-
cyzji ostatecznej nie moga byc¢ interpretowane rozszerzajgco. [...] Stwierdzenie nie-
waznos$ci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa moze mieé¢ miejsce tylko
wowczas, gdy organ ustali, ze decyzja w sposob oczywisty i bezsporny narusza kon-
kretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywotuje skutki niemozliwe do
zaakceptowania w praworzgdnym panstwie.

W rozpoznawanej sprawie zaniechanie poboru cta, na skutek zastosowania
zawieszonej, zerowej stawki celnej byto, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wynikiem btedu organu celnego. Oparte natomiast na przypuszczeniach twierdzenie

Sadu, iz strona w dacie odprawy celnej ,byta Swiadoma, ze stawka celna na impor-



towany towar wynosita 16,6%,” niemniej we wniosku o wszczecie postepowania za-
deklarowata stawke 0%, nie zostato, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, pot-
wierdzone jakimkolwiek dowodem, a ponadto nie zwalniato to organu celnego maja-
cego dostep do wszystkich obowigzujgcych przepiséw, od obowigzku wnikliwego
zbadania wniosku i zastosowania prawidtowej stawki celnej dla sprowadzonego z
zagranicy towaru.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze razgce naruszenie prawa po-
winno by¢ traktowane jako zjawisko o wyjgtkowym charakterze, a przy tym wymaga-
jace dla jego stwierdzenia przeprowadzenia szczegdlnie wnikliwego postepowania,
uwzgledniajgcego w petni art. 7, 81 77 § 1 KPA. Poglad zatem, ze dla stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa przez decyzje celng moze by¢ wystarczajgca tylko oko-
licznos¢, ze zostata przez organ celny zastosowana niewtasciwa, zerowa stawka
celna jest sprzeczny z zasadami ogélnymi wyrazonymi w art. 7, 8 i 9 KPA, a takze z
zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawa oraz wynikajacg z niej za-
sadg ochrony zaufania.

W materiale sprawy brak jest dowoddw na to, ze strona nie dziatata w dobrej
wierze. Wymiar cta nie nastepuje na zasadzie samoopodatkowania, to organ celny
okresla wysokos¢ naleznego cta. Dlatego wniosek przedstawiciela strony o zastoso-
wanie stawki zerowej nie zwalniat organu celnego pierwszej instancji od obowigzku
wnikliwego zbadania sprawy i ewentualnego skorygowania wniosku. Za nietrafne i
przekraczajgce granice swobodnej oceny dowodow uwaza Rzecznik Praw Obywa-
telskich twierdzenie, ze importer, ktéry w dodatku korzysta z ustug specjalistycznej
agencji celnej, nie dochowat nalezytej starannosci. Zasada podwyzszenia poziomu
wymagan wobec profesjonalistow nie jest, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
rownoznaczna z twierdzeniem, iz powinni oni wiedzie¢ wszystko i przewidzie¢ kazdg
mozliwg sytuacje. Przyjecie zatem przez Sad, ze strona nie zachowata w sprawie
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju wymagato wszech-
stronnego rozwazenia stanu faktycznego, czego Sad nie uczynit. W szczegodlnosci
nie rozwazyt zarzutu skargi, iz organ drugiej instancji nie uwzglednit faktu, ze funk-
cjonariusze Urzedu Celnego w G. udzielali skarzgcemu informacji o obowigzujgcych

stawkach celnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze organ celny pierwszej instancji
stosownie do wniosku strony zastosowat nieprawidtowg stawke celng od sprowadzo-
nego z zagranicy towaru, a Prezes Gtéwnego Urzedu Cet ocenit to naruszenie prawa
jako razgce i na tej podstawie stwierdzit niewaznosc¢ ostatecznej decyzji organu
pierwszej instancji.

Problemem prawnym jest to, czy zastosowanie nieprawidtowej stawki celnej
jest wystarczajgcg przestankg stwierdzenia niewaznosci decyzji, jak przyjagt Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy konieczne jest w tym
celu rozwazenie przez organ celny wszelkich okolicznosci zastosowania nieprawid-
towej stawki celnej, w tym dobrej wiary strony wnoszgcej o zastosowanie takiej
stawki celnej i dochowania przez strone nalezytej starannosci, a takze czy zaniecha-
nie poboru cta na skutek stosowania zawieszonej, zerowej stawki celnej, byto skut-
kiem btedu organu celnego.

W orzecznictwie sgdowym przyjety jest trafny poglad, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej, jako przewidujgce odstepstwo od zasady trwatosci decyzji osta-
tecznych, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, a stwierdzenie niewaznosci
decyzji moze mie¢ miejsce wowczas, gdy organ ustali, ze decyzja w sposob oczywi-
sty i bezsporny narusza konkretny przepis prawa ( dotknieta jest w sposéb niewatp-
liwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA).

Decyzja organu celnego pierwszej instancji o zaniechaniu wymiaru cta wsku-
tek nieprawidtowego zastosowania zawieszonej, zerowej stawki celnej w sposob
oczywisty i bezsporny narusza przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr
145, poz. 670) oraz przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo
celne (jednolity tekst: Dz.U. 2 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.), jednakze zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich przeszkodg w stwierdzeniu jej niewaznosci jest btgd
organu celnego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wyjasnia jednak, czy btagd organu
celnego jest tu rozumiany w znaczeniu potocznym jako niezgodnos¢ z obowigzuja-
cymi regutami czy tez w sensie technicznoprawnym jako btgd w rozumieniu przepi-
sow prawa cywilnego. Nalezy przyjac, ze instytucje cywilnoprawne i przepisy prawa
cywilnego mogg mie¢ zastosowanie w zatatwianiu spraw administracyjnych tylko

wowczas, gdy do (odpowiedniego) stosowania tych przepisdw odsytajg przepisy



prawa administracyjnego, co pozwala wykluczy¢ cywilnoprawne rozumienie btedu.
Gdyby natomiast przyjac, ze btad organu celnego, o ktérym jest mowa w rewizji nad-
zwyczajnej, jest rbwnoznaczny z pomytka, to taka koncepcja btedu jest catkowicie
nieprzydatna dla podwazenia dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji z
przyczyny razgcego naruszenia prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazde na-
ruszenie prawa przez organy administracji publicznej jest zawsze skutkiem btedu
(pomyiki) organu stosujgcego prawo i w zwigzku z tym samo stwierdzenie, ze organ
btednie zastosowat przepis prawa materialnego nie tylko nie ostabia argumentacji na
rzecz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, lecz jg wzmacnia przez przyznanie, ze organ
rzeczywiscie naruszyt przepis prawa stanowigcy podstawe decyzji.

Rzecznik Praw Obywatelskich akcentujgc w rewizji nadzwyczajnej doniosto$¢
instytucji i poje¢ cywilnoprawnych dla rozstrzygniecia sprawy nie dostrzega jednak,
ze w ramach kontroli prawidtowosci decyzji administracyjnych na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 KPA zagadnienia btedu (pracownika) organu stosujgcego prawo oraz btedu
lub dobrej wiary strony postepowania rozumiane w znaczeniu przyjetym przez Ko-
deks cywilny nie majg i nie mogg miec znaczenia przy ocenie istnienia lub nieistnie-
nia przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jezeli bowiem przepis art. 156 § 1
KPA ma by¢ w kazdym przypadku interpretowany scisle, to przy stwierdzaniu nie-
waznosci decyzji nalezy bra¢ pod rozwage jedynie okolicznosci wymienione w tym
przepisie. Odwotywanie sie do innych, nie wymienionych w tym przepisie przestanek,
w tym btedu, winy, nalezytej starannosci lub dobrej wiary czy jakichkolwiek innych, w
istocie pozbawia instytucje stwierdzenia niewaznosci jej praktycznej doniostosci,
skoro ustawowym przestankom stwierdzenia niewaznosci decyzji bedzie mozna
skutecznie przeciwstawi¢ dowolng przestanke przemawiajgcg za niestwierdzaniem
niewaznosci decyzji.

Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, ze profesjonalizm importera, ktéry ponadto korzysta z
ustug specjalistycznej agencji celnej, wymaga nalezytej starannosci w sprawdzeniu
stanu prawnego, a wiec uzyskaniu zrodtowe] wiedzy z jakiej stawki celnej korzysta
sprowadzony towar. Jednakze, jak wskazano wyzej, kwestia zachowania przez im-
portera nalezytej starannosci przy ustalaniu wtasciwej stawki celnej, nie moze miec
prawnego znaczenia przy ocenie, czy decyzja organu celnego o zaniechaniu wymia-
ru cta wskutek zastosowania zerowej, zawieszonej stawki celnej, zostata wydana z

razgcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Strona postepowania bierze



wprawdzie udziat w procesie konkretyzacji prawa materialnego w formie decyz;ji
administracyjnej, jednakze nie oznacza to, ze ponosi ona w jakimkolwiek znaczeniu
odpowiedzialnos¢ za tres¢ decyzji administracyjnej, ktéra w ostatecznym rozrachun-
ku jest jednostronnie ksztattowana przez organ administracji publicznej. W omawia-
nym przypadku oznacza to, ze kwestia, czy strona we wniosku o0 wszczecie poste-
powania celnego podata prawidtowg czy tez nieprawidtowg stawke celng, czy doto-
zyta czy tez nie dotozyta nalezytej starannosci w sprawdzeniu stanu prawnego towa-
ru w dniu odprawy celnej, czy podanie nieprawidtowej stawki celnej byto zawinione
czy tez niezawinione przez strone nie ma prawnego znaczenia przy stwierdzaniu
niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Okolicznosci te nalezy
mogg by¢ natomiast wziete pod rozwage przy dochodzeniu odszkodowania przez
strone, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 KPA albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji (art. 160 KPA).

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym wyjasnienia jest kwestia zakresu i
przedmiotu postepowania wyjasniajgcego w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Nie wykluczajgc a priori koniecznosci przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajgcego w takiej sprawie nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze stwier-
dzenie niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa lub wydania decy-
Zji bez podstawy prawnej z reguty nie wymaga przeprowadzenia ,szczegodlnie wnikli-
wego” postepowania dowodowego. Przeprowadzenie takiego postepowania moze
by¢ konieczne, gdy istnieje wyrazny konflikt miedzy obowigzkiem wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem a uzasadnionymi
interesami uczestnikdw postepowania administracyjnego, dziatajgcymi w zaufaniu do
organow panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1994 r. Il ARN
28/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 115). W rozpoznawanej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich nie przedstawit jednak dostatecznie wazkich argumentéw przema-
wiajgcych za tym, ze zaskarzony wyrok razgco naruszyt zasade zaufania obywateli
do organow panstwa w stopniu uniemozliwiajgcym stwierdzenie niewaznosci decyziji
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Nie jest bowiem wystarczajgce powofanie sie w
tej mierze na zarzuty skargi uzasadniajgce ewentualng prawidtowos$¢ tezy o naru-
szeniu zasady zaufania, lecz konieczne jest wykazanie, ze naruszenie tej zasady
byto tego rodzaju, ze stanowito przeszkode do stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



