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Zachowania czlowieka dotyczace dbatosci o wtasne zdrowie nie naleza

do kategorii faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Aleksandra W. przeciwko Centrum Ksztatcenia Praktycznego w S. o zmiane tresci
protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 23 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sieradzu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1998 r. [...]
w sprawie z powodztwa Aleksandra W. przeciwko Centrum Ksztatcenia Praktyczne-
go w S. zmienit wydany przez jego dyrektora protokdt powypadkowy w ten sposéb,
ze zdarzenie, ktoremu powdd ulegt w dniu 15 lutego 1996 r. uznat za wypadek przy
pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Pracy powotat sie na ustalenie naste-
pujgcego stanu faktycznego.

Powdd Aleksander W., zatrudniony w pozwanym Centrum jako nauczyciel,
pracowat w dniu 15 lutego 1996 r. w dziale frezarek, uczagc mtodziez budowy i obstu-
gi frezarki, demonstrujgc frezowanie ptaszczyzn przez obrébke metalu, w tym zelaza,
stali i aluminium. W trakcie tych zaje¢ wpadt powodowi do oka wiér z frezowanego
metalu, usuniety przez innego nauczyciela — Wtadystawa K. Dolegliwosci oka zwig-
zane z jego uszkodzeniem przez widr pojawity sie dopiero we wrzesniu 1996 r., kiedy
to powdd zachorowat na jaskre, wskutek ktorej nie widzi na prawe oko. Sad Pracy
dat wiare opinii biegtych, ktorzy stwierdzili, ze okulistyce znane sg przypadki bez-

objawowej perforacji rogdéwki i ujawnienie sie jej nastepstw po uptywie pewnego



czasu, zazwyczaj kilku miesiecy. Biegli uznali rowniez, ze pomiedzy zdarzeniem
polegajgcym na uderzeniu odpryskiem metalu w prawe oko, a zmianami w tym na-
rzadzie istnieje zwigzek przyczynowy.

W uwzglednieniu apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 23 marca 1999 . [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu swego rozstrzy-
gniecia Sgd Okregowy podat, ze w Swietle zasad zyciowego doswiadczenia i logiki
nie sposob uwierzy¢ w prawdomownos¢ powoda i Swiadkow, a zwlaszcza Swiadka
W.K. Z protokotéw zeznah ztozonych w toku postepowania powypadkowego, prowa-
dzonego przez Mariana P. - petnigcego w pozwanym Centrum funkcje starszego ins-
pektora do spraw bhp i przeciwpozarowych, wynika, ze sporne zdarzenie zaistniato w
dniu 15 lutego 1996 r. okoto godziny 13%, przy czym wiér o jasnym, stalowym kolo-
rze, miat z oka powoda przy uzyciu chusteczki do nosa i zapatki usuwac¢ swiadek
W.K., co widziat tez Swiadek Ryszard M. Tymczasem w trakcie uzupetniajgcych
zeznan ztozonych przed Sgdem Okregowym $wiadek M.P. stwierdzit, ze po spraw-
dzeniu dokumentoéw okazato sie, iz w dniu 15 lutego 1996 r. Swiadek R.M. pracowat
tylko do godz. 13%. M.P. zwrdcit tez uwage na fakt, ze powdd $wiadczyt w sprawie
przepukliny, ktérg jako wypadek przy pracy zgtosit W.K., ktory jednak nie skarzyt
niekorzystnego dla siebie stanowiska zespotu powypadkowego.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze uderzenia odpryskiem metalu powodujgcego
uraz oka, a wiec organu niebywale wrazliwego, powdd nie tylko nie zgtosit przetozo-
nym, ale nie skorzystat rowniez z pomocy obecnej w szkole pielegniarki, nie méwigc
o lekarzu pogotowia, czy specjaliscie z zakresu okulistyki. Nawet we wrzesniu 1996
r., pomimo stwierdzenia ,mgty w oku”, powdd nie poinformowat pracodawcy o zda-
rzeniu, ktore miato mie¢ miejsce w lutym tegoz roku. A przeciez powdd jest nauczy-
cielem i jego wiedza z zakresu bhp i zasad postepowania w razie wypadku jest wiek-
sza niz u przecietnego pracownika. Co prawda utrata widzenia w prawym oku jest -
zdaniem lekarzy - nastepstwem mechanicznego urazu gatki ocznej, a jej aktualny
stan moze pozostawac¢ w przyczynowym zwigzku ze zderzeniem opisywanym przez
powoda, lecz biegli sgdowi nie potrafili doktadnie okresli¢ momentu wystgpienia
wspomnianego urazu. Leczacy powoda lekarz okulista Jadwiga T. podata natomiast
w swym zaswiadczeniu, ze uraz oka mogt sie zdarzy¢ w okresie od 3 do 12 miesiecy
przed badaniem w dniu 18 marca 1997 r., a wiec ponad rok po wypadku, na ktéry

powotat sie poszkodowany. Wreszcie z dopuszczonej przez Sgd Okregowy opinii



biegtej okulistki — dr n. med. Doroty P.-P. wynika, ze objawy uszkodzenia prawego
oka powoda sg skutkiem przebijajgcego urazu z nastepczym powiktaniem w postaci
zacmy pourazowej. Nie da sie jednak zdaniem biegtej ustali¢, kiedy ten uraz miat
miejsce, gdyz mogt wystgpi¢ zaréwno przed, jak tez po dacie sugerowanej przez
poszkodowanego.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik,
zarzucajgc — majgce istotny wptyw na wynik sprawy — naruszenie art. 228 § 1 oraz
art. 233 § 1 KPC, domagajac sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzut
naruszenia art. 228 § 1 KPC odwotuje sie do tresci zdania odrebnego zgtoszonego
przez sedzie sprawozdawce, ktdéra napisata miedzy innymi, iz jest notoryjnie znane,
ze po doznaniu uczucia wpadniecia czegos$ do oka, podejmuje sie probe usuniecia
ciata obcego w sposdb najprostszy i dostepny w istniejgcych warunkach, z reguty
przez kogos przy uzyciu chusteczki, a jezeli po takiej czynnosci nastepuje ulga, to nie
szuka sie pomocy lekarza okulisty, az do czasu wystgpienia jakichs innych dole-
gliwoséci oka. Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie zostat w kasacji
skonkretyzowany.

Udzielajgc odpowiedzi na kasacje, strona pozwana wniosta o jej oddalenie,
argumentujgc w szczegolnosci, ze w warunkach, w jakich miato — zdaniem skarzgce-
go — dojs¢ do urazu oka, najprostszym sposobem usuniecia zenh ciata obcego byto
udanie sie do gabinetu lekarskiego i skorzystanie z pomocy fachowej, a wiec ze
znajdujgcego sie na miejscu gabinetu lekarskiego. Natomiast jest ,notoryjnie znane,
ze kazdy dba o swoje zdrowie i mogac bez trudu skorzysta¢ z pomocy fachowej — z
takowej korzysta”. Odpowiadajgcy na kasacje podnosi tez, ze w tresci skargi brak

argumentoéw mogacych wskazywacé na obraze art. 233 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w grani-
cach kasacji, okre$lonych — zgodnie art. 393% KPC — przez przytoczone podstawy
kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢
postepowania (art. 393 KPC). W orzecznictwie utrwalit sie przy tym poglad, ze za-
rzut kasacyjny oparty na podstawie z art. 393" pkt 2 KPC powinien zawiera¢ wskaza-

nie konkretnie oznaczonego przepisu prawa formalnego, jak tez okreslenie brakéw



lub btedéw obrazajgcych dane uregulowanie oraz przytoczenie przestanek rozumo-
wania, ze uchybienia te mogty w stanowczy sposéb wptyng¢ na wynik sprawy. Tym-
czasem przedmiotowa kasacja formutuje dwa zarzuty procesowe. Pierwszy z nich
ogranicza sie do powotania art. 233 § 1 KPC i ztozenia ogdlnikowej deklaraciji, ze
naruszenie tego przepisu miato istotne znaczenie dla tresci kwestionowanego rozs-
trzygniecia. Wnoszgcy kasacje nawet nie prébuje jednak wykazac na czym polegato
ewentualne przekroczenie przez Sgd Okregowy przystugujgcej mu na podstawie
tego przepisu kompetencji do swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego.
Wywody kasaciji polegajg w tym zakresie na polemice z ocenami Sgdu i nie poddajg
sie kasacyjnej kontroli.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 228 § 1 KPC stanowigcego, ze
dowodu nie wymagaijg fakty powszechnie znane, a wiec tzw. fakty notoryjne, nawet
jezeli sformutowanie takie zostato niezbyt fortunnie uzyte w uzasadnieniu zdania od-
rebnego, zgtoszonego przez sedzie uczestniczgcg w wydaniu zaskarzonego wyroku.
Literatura postepowania cywilnego twierdzi bowiem stusznie, ze wprawdzie nie
mozna wskazac niezmiennych kryteriow tego co jest powszechnie znane, lecz z re-
guty przyjmuje sie, iz charakter taki majg okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub
stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsgdnemu i majgcemu zyciowe doswiad-
czenie mieszkancowi miejscowosci bedgcej siedzibg danego sgdu. Za powszechnie
Zznane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, pro-
cesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzgce w okreslonym
miejscu i czasie (por. T. Erecinski w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go, czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, praca zbiorowa pod red. tegoz
autora, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 432). W tym przykfado-
wym wyliczeniu faktéw notoryjnych nie ma jednak ludzkich reakcji na wpadnigecie
czego$ do oka. Jesli poming¢ naturalne skadingd dgzenie do mozliwie rychtego usu-
niecia tego ,czegos”, to wspomniana reakcja moze zaleze¢ od r6znych okolicznosci
konkretnego przypadku, w tym zwlaszcza od rodzaju ciata obcego, ktére dostato sie
do oka. O ile adresowang do otoczenia prosbe o usuniecie chusteczkg przystowiowej
muszki mozna by potraktowac¢ jako zachowanie typowe, o tyle trudno to samo po-
wiedzie¢ o usuwaniu przy uzyciu zapatki opitkébw metalu, szczegdlnie w sytuacji, gdy
tuz obok jest szkolny gabinet lekarski. Zadnego z tych zachowan nie sposéb wiec
traktowac jako faktu notoryjnie znanego. W kategorii tej nie mieszczg zachowania

cztowieka dotyczgce dbatosci o swoje zdrowie. Pojecie ,notorycznosci” zostato za-



tem we wspomnianym zdaniu odrebnym uzyte w rozumieniu jezyka potocznego, a
nie jezyka prawniczego.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'% KPC orzekt

jak w sentencji.



