Wyrok z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 30/00

W formie aktu notarialnego powinno by¢ ztozone nie tylko oswiadczenie
o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego ha nieruchomosci, ale
takze oswiadczenie o zobowigzaniu sie do ustanowienia takiego prawa (art.
245 § 2 zdanie drugie k.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa ,L.”, spofki z 0.0. w J, przeciwko Jackowi M, o zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
kwietnia 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodowej spétki od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Jeleniej Gérze z dnia 23 grudnia 1997 r.,
uchylajgcego wyrok zaoczny z dnia 5 wrzesnia 1997 r. i oddalajgcego powddztwo o
zapfate przez pozwanego Jacka M. kwoty 250 000 zt tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej wskutek niewywigzania sie wobec strony powodowej z obowigzku
whniesienia wktadu niepienieznego w postaci ustanowienia prawa uzytkowania na
oznaczonych blizej dziatkach gruntu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zobowigzanie, na ktdre powotuje sie powodowa
spoétka, nie powstato ze wzgledu na nieztozenie przez pozwanego oswiadczenia o
objeciu nowych udziatow, podlegajgcych pokryciu wktadem niepienieznym w
postaci ustanowienia uzytkowania nieruchomosci, z zachowaniem formy aktu
notarialnego. Zachowanie zas tej formy w odniesieniu do oswiadczenia pozwanego
byto nieodzowne dla powstania jego obowigzku dotyczgcego ustanowienia

uzytkowania nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie art. 163 § 1 i art. 258 k.h. oraz art. 471 w zwigzku z art.
361 k.c. Skarzgca przyznata, ze oswiadczenie pozwanego o objeciu udziatow nie
nastgpito we wspomnianej wyzej formie, ale to nie byto, jej zdaniem, konieczne.
Powotata sie na to, ze podwyzszenie kapitatu, o ktére chodzi w sprawie, zostato
wpisane przez sad rejestrowy, i ze stato sie to zgodnie z art. 163 oraz 258 k.h.

W rezultacie, zdaniem skarzgcej, wskazane przez nig zobowigzanie pozwanego
powstato i uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w zakresie
wykraczajgcym poza ustalong wartos¢ obarczajgcego go wktadu niepienieznego
(wartos¢ te okreslono na kwote 9 600 000 zt sprzed denominacji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego, o ktére chodzi w
sprawie, nastgpito na podstawie uchwaty zgromadzenia wspolnikow nie
zaprotokotowanej przez notariusza. tgczyto sie to z zawartym w umowie spofki
postanowieniem, zgodnie z ktérym ,kapitat zaktadowy spétki moze byc
podwyzszony uchwatami wspolnikdw do kwoty pieciu miliardéw ztotych bez zmiany
umowy spofki”. Strona powodowa przyznata tez, ze oswiadczenie pozwanego 0
objeciu udziatéw, podlegajgcych pokryciu wktadem niepienieznym w postaci
ustanowienia uzytkowania na nieruchomosci, nie zostato ztozone w formie aktu
notarialnego. Jezeliby nawet przyjg¢ — jak to uczynit sad rejestrowy — ze uchwata
wspolnikow o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie musiata by¢
zaprotokotowana przez notariusza, bo chodzito tu o przypadek podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowienn umowy spotki (art.
255 § 1 k.h.), oraz aprobowa¢ mozliwosc¢ ztozenia przez dotychczasowego
wspolnika oswiadczenia o objeciu podwyzszonego kapitatu zaktadowego w formie
pisemnej (jak przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
1991 r.,1CZ 12/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 140), to i tak nie ma podstaw do
uznania, ze pozwany zobowigzat sie skutecznie ustanowi¢ uzytkowanie na
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 245 § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art.
73 § 2 k.c., nieodzowng przestankg zaciggniecia zobowigzania do ustanowienia
uzytkowania na nieruchomosci jest ztozenie przez wtasciciela nieruchomosci
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego.

Brzmienie art. 245 § 2 zdanie drugie k.c., mowigcego, ze forma aktu

notarialnego jest potrzebna tylko dla oswiadczenia wiasciciela, ktory ustanawia



ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci, mogtoby wprawdzie sktania¢ do
opowiedzenia sie za tym, ze przepis ten dotyczy tylko oswiadczenia wtasciciela o
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, jednak przytoczone dalej
argumenty przemawiajg za odniesieniem tego przepisu rowniez do oswiadczenia
wtasciciela skierowanego na zobowigzanie sie do ustanowienia uzytkowania na
nieruchomosci.

W razie opowiedzenia sie za tym, Ze art. 245 § 2 zdanie drugie k.c. dotyczy
tylko oswiadczenia wiasciciela o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, w
kwestii formy oswiadczenia wtasciciela zobowigzujgcego sie do ustanowienia
uzytkowania na nieruchomosci nasuwatyby sie dwa rozwigzania. Wedtug jednego,
miataby tu odpowiednie zastosowanie, na zasadzie odestania zawartego w art. 245
§ 1 k.c., norma art. 158 zdanie pierwsze k.c., zastrzegajgca forme aktu notarialnego
dla oswiadczen obu stron. Rozwigzanie to sztoby jednak za daleko, wymagatoby
bowiem dla zaciggniecia zobowigzania do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci surowszej formy niz wymagana dla samego
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Natomiast
wedtug drugiego rozwigzania, wyjatek, o ktérym mowa, w art. 245 § 2 zdanie drugie
k.c., uchylatby forme wymagang przez art. 158 k.c. nie tylko w odniesieniu do
oswiadczenia nabywcy ograniczonego prawa rzeczowego ha nieruchomosci, ale
takze w odniesieniu do catej umowy zobowigzujgcej do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci. To rozwigzanie jest nie do
pogodzenia z przyjetym w art. 245 § 1 k.c. odestaniem do wyrazonej w art. 155 § 1
k.c. konstrukcji umowy o podwadjnym skutku. Przyjecie, ze umowa zobowigzujgca
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego jednoczesnie ustanawia to
prawo, zaktada zachowanie przy zawieraniu tej umowy formy wymaganej pod
rygorem niewaznos$ci dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.
Akceptacja tego rozwigzania prowadzitaby do niespéjnosci w obrebie systemu
prawa cywilnego, z jednej bowiem strony umowa przedwstepna nie zawarta w
formie wymaganej pod rygorem niewaznosci dla umowy przyrzeczonej wywierataby
tylko tzw. skutek stabszy (art. 390 § 1 k.c.), z drugiej zas umowa zobowigzujgca do
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci nie zawarta w
formie wymaganej dla ustanowienia takiego prawa umozliwiataby dochodzenie jego
ustanowienia na drodze sgdowej lub odszkodowania za niewykonanie tej umowy na

zasadach ogolnych.



W Swietle poczynionych uwag, wiasciwa interpretacja art. 245 § 2 zdanie
drugie k.c. prowadzi do uznania, ze w zastrzezonej w tym przepisie formie pod
rygorem niewaznosci powinno by¢ ztozone nie tylko oswiadczenie wiasciciela
0 ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, ale takze jego
oswiadczenie o zobowigzaniu sie do ustanowienia tego prawa.

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze pozwany zaciggnat skutecznie
zobowigzanie, na ktore powotuje sie strona powodowa, zbyteczne byto rozwazanie
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie wspomnianego
zobowigzania.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



