Wyrok z dnia 12 maja 2000 r.
I UKN 549/99

Dochéd z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ktérego osigganie powoduje zawieszenie lub zmniejszenie emerytury, oznacza
dochéd faktyczny, a wiec dochéd po potraceniu ryczaltowo ustalonych kosz-
téw jego uzyskania. Dochéd taki moze by¢ ustalony na podstawie informacji
urzedu skarbowego (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegé6towych zasad zawieszania lub

zmniejszania emerytury i renty, Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z wniosku Ma-
riana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w .. 0 wyso-
kos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 25 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi oddalit odwotanie wnioskodawcy Mariana M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w £. z dnia 11 maja 1998 r. ustalajgcej,
ze osiggniety przez wnioskodawce dochdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w latach 1995 i 1996 r. przekroczyt wyzszg kwote graniczng, co uzasadniato zawie-
szenie emerytury w tych latach i zgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia w tgcznej
kwocie 16.516,70 zt. Sad ten ustalit, ze wnioskodawca pobierajgcy emeryture od
1984 r. prowadzit jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢é gospodarczg i w latach
1995 i 1996 r. osiggnat dochdd w wysokosci uzasadniajgcej zawieszenie emerytury.

W tej sytuacji pobrane w tych latach swiadczenie miato charakter nienalezny i podle-



ga zwrotowi. W podstawie prawnej wyroku Sgd powotat art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i § 1 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22
lipca 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytu-
ry i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Stanowisko to w petni podzielit Sgd Apela-
cyjny w todzi, oddalajgc apelacje wnioskodawcy (wyrok z dnia 25 maja 1999 . [...]).

W ocenie Sadu, faktyczny dochéd wnioskodawcy (przyrost aktywow po odli-
czeniu naktadéw koniecznych do ich uzyskania) zostat ustalony na podstawie infor-
macji z Urzedu Skarbowego w t. i w toku postepowania przed Sgdem nie zostat za-
kwestionowany. ,Faktyczny dochéd w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych,
odpowiada pojeciu przychdd w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych” i
oznacza dochod po potrgceniu ryczattowo ustalonych kosztéw jego uzyskania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania - art. 477§ 1 KPC, 467 § 4 pkt 1 i 2 KPC oraz 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 217 § 2 KPC, a takze przepiséw prawa materialnego przez niewtasci-
wa wyktadnie § 1 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 22 lipca 1992 r. oraz przez niewtasci-
we zastosowanie art. 106 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Wedtug skarzgcego przedmiotem orzekania powinna by¢ jedynie decyzja z dnia 11
maja 1998 r. ,a odwotanie od decyzji z dnia 14. 11.1998 r. podlegato odrzuceniu (... ),
wydanie wiec w tym zakresie wyroku byto niedopuszczalne”. Dochéd faktyczny powi-
nien by¢ ustalony na podstawie opinii biegtego; nie jest nim (wbrew twierdzeniom
Sadu) bowiem przychod w rozumieniu prawa podatkowego.

Nie wskazano nadto podstawy prawnej potrgcenia nienaleznego — w ocenie
Sadu — $wiadczenia, nie rozwazajgc w zwigzku z tym,czy znajdzie zastosowanie w
sprawie art.106 ustawy o z.e.p. Wnioskodawca miat podstawy uwazaé, ze dochod
powinien by¢ pomniejszony o faktycznie wydatkowane srodki, niezaleznie od tego,
czy w rozumieniu prawa podatkowego mogtyby one by¢ zaliczone do kosztéow jego
uzyskania. Nadto decyzja zostata wydana w dniu 11 maja 1998 r., a wiec na jej pod-
stawie mozna zgdac zwrotu swiadczenia jedynie za okres po dniu 11 maja 1995 .

(za okres nie diuzszy niz 3 lata).



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest watpliwe, ze decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 24 (a nie
14 jak twierdzi kasacja) lutego 1998r. zostata uchylona ( uniewazniona'), a ostatecz-
ne rozliczenie pobranego przez wnioskodawce swiadczenia, zawiera decyzja z dnia
11 maja 1998 r. W takiej sytuacji rzeczg Sgdu pierwszej instancji byto umorzenie po-
stepowania spowodowanego odwotaniem od tej pierwszej decyzji i objecie rozpoz-
naniem odwotania od decyzji z dnia 11 maja 1998r.

Fakt, ze w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji zamieszczono réwniez
te pierwszg decyzje organu rentowego (co pomingt Sgd Apelacyjny), nie stanowi na-
ruszenia powotanych w kasacji przepiséw, a juz z catg pewnoscig nie moze byc¢
traktowane jako przestanka niewaznosci postepowania. Podobnie nalezy ocenic za-
rzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 467 § 4 pkt 1 i 2 KPC. Przepisy te dotyczg
wstepnego badania sprawy i, co oczywiste, nie byt stosowany przez Sad Apelacyjny,
a zatem nie mogt by¢ przez ten Sad naruszony.

Nie mozna tez doszukiwac sie - wbrew twierdzeniom kasacji - niewaznosci
postepowania przez pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony swych praw- art.
379 pkt 5 KPC — w pominigciu dopiero w apelacji wnioskowanego dowodu z opinii
biegtego dla wyliczenia faktycznego dochodu osiggnietego przez wnioskodawce. Do-
chéd ten zostat ustalony na podstawie informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego,
stosownie do § 5 ust. 3 rozporzagdzenia z dnia 22 lipca 1992 r. i w toku postepowania
przed Sagdem pierwszej instancji nie byt kwestionowany. Pominiecie wiec tego dowo-
du przez Sad Apelacyjny nie narusza prawa, gdyz art. 381 KPC upowaznia Sad dru-
giej instancji do pominiecia dowodu, ktéry mogt by¢ powotany w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.

Nie zachodzi takze zarzucane w kasacji naruszenie prawa materialnego. W
mys$l| art. 24 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w przepisach, w razie osiggania wynagro-
dzenia lub dochodu z tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
ktorej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. W$rdd tych
dochodow §1 ust 1 pkt 4 rozporzgdzenia MPiPS z 22 lipca 1992 r. wymienia dochody
z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, rozumiane jako dochody faktyczne,
a wiec po potrgceniu ryczattowo ustalonych kosztow ich uzyskania. Takie tez stano-

wisko zostato zajete przez Sgd Apelacyjny, ktéry nadto stwierdzit, ze nie byto ko-



nieczne powotanie dowodu z opinii biegtego, skoro wskazane przez Urzad Skarbowy
dochody byty faktycznie brane pod uwage przy rozliczeniach podatkowych i nie zo-
staly zakwestionowane przez wnioskodawce jako podatnika.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze powiadomienie przez Urzad Skarbowy organu
rentowego o tgcznej kwocie dochodu osiggnietego przez wnioskodawce w ubiegtym
roku kalendarzowym nastgpito w terminie wskazanym w § 5 ust. 3 rozporzadzenia z
22 lipca 1992 r., co w petni uzasadnia wydang w sprawie decyzje, dokonujgca rozli-
czenia pobranych swiadczen emerytalnych w roku 1996. Gdy wiec kasacja nie za-
wierata usprawiedliwionych podstaw, nalezato orzec o jej oddaleniu na podstawie art.
393%KPC.



