Wyrok z dnia 12 maja 2000 r.
I UKN 545/99

Mozliwosé dochodzenia roszczen uzupetniajagcych na podstawie przepi-
sOw prawa cywilnego przez osobe uprawniong do swiadczen z ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie jest row-
noznaczna z istnieniem interesu prawnego w ustaleniu (art. 189 KPC), ze wypa-
dek przy pracy nastapit z wytacznej winy pracodawcy, skoro okolicznosci zda-
rzenia i ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego moga by¢ ustalone w

procesie o odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Danieli B. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z ograniczong od-
powiedzialnoscig w W. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 29 stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Ostrowi Mazowieckiej, uwzglednit powddztwo Danieli B. wniesione przeciwko Przed-
siebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce z o. o i sprostowat protokét wypadkowy spo-
rzadzony po Smiertelnym wypadku przy pracy jej meza, przez wykreslenie zdania:
"ponadto pracujgcy w wagonie pracownicy nie zachowali nalezytej ostroznosci, po-
zostajgc w wagonie w czasie roztadunku", w punkcie 7 przez wykreslenie zdania:
"natomiast nastgpit brak nalezytej ostroznosci polegajgcy na przebywaniu w wagonie

w czasie roztadunku" a w punkcie 6 protokotu polecono wpisac, ze "pracodawca nie



przestrzegat przepisow i zasad bhp, co w sposéb istotny przyczynito sie do zajscia
wypadku w dniu 19.XI1.1997 r. przez: 1/ nie uzgodnienie sygnatéw podawanych przez
operatora suwnicy z kabiny suwnicy pracownikom znajdujgcym sie w wagonie, 2/
eksploatowanie suwnicy bez czynnego sygnatu dzwiekowego; 3/ zezwolenie na
prace suwnicy w czasie kiedy pracownicy znajdowali sie w wagonie weglarce; 4/ do-
puszczenie do pracy Wojciecha B. w strefie zagrozenia tj. w zasiegu chwytaka suw-
nicy; 5/ najechanie przez operatora suwnicy chwytakiem nad wagon, w ktérym znaj-
dowali sie pracownicy; 6/ dopuszczenie Wojciecha B. do pracy bez srodkéw ochrony
indywidualnej (kasku ochronnego); 7/ brak dostatecznego oswietlenia na placu skita-
dowania miatu weglowego, co uniemozliwito operatorowi suwnicy prawidtowg obser-
wacje pracy chwytaka w trakcie roztadunku miatu weglowego, zwtaszcza, ze odbywat
sie on w porze nocnej, 8/ stosowanie suwnicy bramowej z chwytakiem do roztado-
wania skawalonych zmarznietych bryt, podczas gdy przeznaczona jest ona wytgcznie
do roztadunku miatu weglowego; 9/ dopuszczenie do pracy Wiestawa B. bez nalezy-
tego przeszkolenia na stanowisku pracy - instruktazu szczegétowego”.

Wobec apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, stwier-
dzajac, ze zdarzenie z dnia 19 grudnia 1997 r., w ktérym Smier¢ poniést magz powdd-
ki Wojciech B. byto wypadkiem przy pracy, co wynika z protokotu, stagd nie ma pods-
taw do skutecznego kwestionowania prawa do swiadczenh przystugujgcych upraw-
nionym czionkom rodziny na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiad-
czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Na rozprawie przed Sgdem Okregowym powodka
przyznata, ze otrzymata juz nalezne swiadczenia z tej ustawy. W tych okolicznos-
ciach nie przystuguje jej roszczenie o ustalenie - sprostowanie protokotu wypadko-
wego, nie ma ona w tym bowiem interesu prawnego — art. 189 KPC.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powddka i zarzucajgc naruszenie art. 189
KPC, wniosta o jego uchylenie przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania, albo o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa. Wedtug skarzgcej,
poniewaz moze ona obecnie dochodzi¢ roszczeh uzupetniajgcych na podstawie
prawa cywilnego, ma interes prawny w ustaleniu, ze jej zmarty maz nie przyczynit sie
do wypadku.

W odpowiedzi na kasacje, strona pozwana wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 189 KPC, powdd moze zgdaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma w tym interes
prawny. Oznacza to, ze nie jest mozliwe w drodze takiego powodztwa zgdanie usta-
lenia stanu faktycznego lub faktu, z wytaczeniem faktu prawotwdrczego.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu tego
przepisu z reguty nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej dro-
dze, np. w procesie o Swiadczenie, osiggngc¢ w petni ochrone swych praw.

W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowany charakter prawny zdarze-
nia, w wyniku ktérego smier¢ poniost mgz powddki. Zdarzenie to zostato uznane za
wypadek przy pracy, a powodka otrzymata nalezne z ustawy wypadkowej swiad-
czenia. Okolicznos¢, ze w aktualnym stanie prawnym moze ona dochodzi¢ na pods-
tawie przepiséw prawa cywilnego roszczen uzupetniajgcych, nie moze by¢ uznana
za uzasadniajgcg istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC dla usta-
lenia, ze wypadek nastgpit z wytgcznej winy pracodawcy, bez jakiegokolwiek przy-
czynienia ze strony meza powodki. Okolicznosci te bedg bowiem ustalane, jako
istotne, w toku ewentualnego procesu odszkodowawczego opartego na przepisach
prawa cywilnego. W procesie takim, stwierdzenia zawarte w sporzgdzonym dla in-
nych potrzeb protokole powypadkowym, bedg poddane weryfikacji, a sgd rozpozna-
jacy sprawe oceni zasadno$¢ powodztwa, w tym ewentualne przyczynienie sie stron.

W tych warunkach, gdy kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, nalezato

orzec jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.



