Wyrok z dnia 12 maja 2000 r.
I UKN 538/99

Pomoc ze strony dziecka w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ojcu
niezdolnemu do pracy, gdy zamieszkuje ono poza tym gospodarstwem, a prace
wykonuje dorywczo, nie moze by¢ z reguty uznana za swiadczong na podsta-

wie umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z wniosku Ka-
zimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o usta-
lenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lipca 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje wnioskodawcy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy Kazimierza K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 7 lipca 1998 r., od-
mawiajgcej objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym syna wnioskodawcy
Krzysztofa po ustaleniu, ze umowa o prace zawarta z nim miata charakter fikcyjny.
Opieka jakg swiadczyt zainteresowany na rzecz wnioskodawcy byta formg pomocy
rodzinnej, a wynagrodzenie jakie z tego tytutu otrzymywat stanowito forme alimentac;ji
ze strony ojca na rzecz syna bedgcego poczatkowo stuchaczem, Policealnego Stu-
dium Zawodowego, a od dnia 1 pazdziernika 1998 r. studentem Wyzszej Szkoty
Matematyki i Informatyki Uzytkowej

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg decyzje organu rentowego ustalajac, ze



zainteresowany Krzysztof K., podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
od dnia 1 stycznia 1998 r.

W ocenie Sgdu fakt zawarcia umowy jest niewatpliwy i nie kwestionowany ani
przez organ rentowy, ani przez Sad pierwszej instancji, a stanowisko, ze zamiarem
stron byto obejscie prawa, nie ma zadnego uzasadnienia. ,Istnienie wzajemnych
obowigzkéw miedzy rodzicami a dzieCmi (... ) nie wytgcza mozliwosci odmiennego
uregulowania tych obowigzkdéw, w tym poprzez zawarcie umow o prace. Przepisy
kodeksu pracy nie wykluczajg mozliwosci zawierania umoéw o prace pomiedzy 0so-
bami bliskimi.” W podstawie prawnej wyroku Sad Apelacyjny powotat art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst : Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Przepis art. 4 ust. 2
pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, bowiem strony nie pozostawaty we wspol-
nym gospodarstwie domowym.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. oraz naruszenie przepisow postepowania majgce decydujgcy wptyw na wynik
sprawy — art. 328 § 2 KPC oraz art. 233 § 1 KPC, wniosta o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu, ,lub Sgdowi Okregowemu” w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcego, nie tgczyty wnioskodawcy i zaintere-
sowanego jakiekolwiek stosunki umowne, a zakres obowigzkéw syna wobec ojca
wynikat z obowigzkéw alimentacyjnych, w tych samych kategoriach nalezy oceniac

pomoc finansowg ojca wobec uczgcego sie syna.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej jest uzasadniona Sad Apelacyjny btednie bowiem
uznat, ze wnioskodawca i zainteresowany w sprawie zwigzani byli umowa o prace.
Stosownie do art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowig-
zuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Istotne cechy stosunku pracy, wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
to przede wszystkim podporzgdkowanie pracownika, wymaog osobistego swiadczenia
pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia zaktadu

pracy. O charakterze prawnym umowy decyduje nie nazwa jakg jej strony nadaty, ale



tres¢ ich oswiadczen woli (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1976r., | PZP 18/76 — OSNCP z 1976 r. z. 11, poz. 241).

Trafnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepisy prawa pracy nie wykluczajg
mozliwosci zawierania umow o prace miedzy osobami bliskimi, jednak w przypadku
gdy taka umowa zostanie zawarta miedzy osobami najblizszymi, np. miedzy ojcem i
synem, tak jak w tej sprawie, konieczne jest dokonanie szczegodlnie wnikliwej oceny,
na podstawie ustalonych okolicznosci, czy pokrewienstwo stron, nie wskazuje, ze nie
$g one zwigzane umowg o prace, a ich wzajemne prawa i obowigzki majg inng pod-
stawe. Pomoc dziecka niezdolnemu do pracy ojcu w prowadzeniu gospodarstwa
domowego i gospodarstwa rolnego w sytuacji gdy zamieszkuje ono poza gospodar-
stwem i wykonuje te prace dorywczo nie moze z reguty by¢ oceniana jako swiad-
czona na podstawie umowy o prace takze wtedy, gdy strony tak nazwg umowe przez
siebie zawartg, brak w niej bowiem, przytoczonych wyzej, istotnych cech takiej
umowy. W tej sytuacji zgtoszenie przez wnioskodawce Kazimierza K. swego syna
Krzysztofa do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, nie mogto by¢ prawnie
skuteczne, bowiem wzajemne swiadczenia wnioskodawcy i zainteresowanego, nie
wynikaty z umowy o prace.

Gdy wiec w sprawie doszto jedynie do naruszenia prawa materialnego przez
jego niewlasciwe zastosowanie, nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ apela-

cje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego, na podstawie art. 393'° KPC.



