Wyrok z dnia 12 maja 2000 r.
I UKN 544/99

W razie powotania przez wnioskodawce nowego dowodu po wydaniu wy-
roku przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji powinien przeprowa-
dzi¢ ten dowdd lub wskazaé w uzasadnieniu wyroku, dlaczego zostat on pomi-
niety (art. 381 w zwiagzku z art. 328 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z wniosku
Henryka D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Poznaniu z dnia 7 maja 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Henryk D. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. o wczesniejszg emeryture wnidst kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 1999 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalo-
no jego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego odwotanie od de-
cyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury
na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie za-
sad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Przyczyng nie-
uwzglednienia zgdan wnioskodawcy byt brak 40-letniego okresu zatrudnienia, sta-
nowigcego (dla mezczyzny) niezbedng przestanke nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury (§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia). Za udowodniony zostat uznany okres

zatrudnienia w wymiarze 39 lat, 11 miesiecy i 19 dni. Sporny pozostat okres od dnia



1 sierpnia 1957 r. do dnia 31 listopada 1958 r., w odniesieniu do ktérego wniosko-
dawca twierdzi, iz pracowat w Panstwowym Gospodarstwie Rybackim w L. Sgd
Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, iz z zeznan swiadkow nie
mozna wyprowadzi¢ ustalenia, ze wnioskodawca byt w tym okresie zatrudniony co
najmniej w wymiarze potowy czasu pracy. Ustalono, ze sam wnioskodawca nie po-
siadat w tym zakresie zadnych dokumentéw oraz nie podawat tego okresu zatrudnie-
nia w dokumentach (zyciorysach).

W kasacji wnioskodawca zarzucit naruszenie § 1 ust. 1 powotanego rozporzg-
dzenia przez ustalenie, ze nie ma on 40-letniego okresu zatrudnienia oraz art. 381
KPC przez pominiecie dowodu w postaci zyciorysu wnioskodawcy, napisanego przez
niego w 1961 r. Wnioskodawca uzyskat ten dokument w grudniu 1988 r. z Izby Rze-
miesIniczej w Poznaniu, po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji i ztozyt go
do Sadu Apelacyjnego dnia 5 maja 1999 r. (data prezentaty sgdowej). W zyciorysie

tym wnioskodawca stwierdzit, iz przez rok pracowat w PGR w L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 381 KPC, mogace mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Skoro jedng z przyczyn uzna-
nia, iz wnioskodawca nie udowodnit okresu zatrudnienia w Panstwowym Gospodar-
stwie Rybnym w L. byt brak informacji o tym zatrudnieniu w jego zyciorysie, to
przedtozenie zyciorysu zawierajgcego wzmianke o tym zatrudnieniu powinno by¢
wziete pod uwage przez Sad Apelacyjny. Sad powinien przeprowadzi¢ dowod z tego
dokumentu i orzec stosownie do oceny tego dowodu z uwzglednieniem materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji (art. 382 KPC), wzglednie wskazac,
dlaczego pominat ten dowdd (art. 381 w zwigzku z art. 328 § 2 KPC).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentencii.



