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Okolicznosé, ze pracodawca-osoba fizyczna nie zarzadza osobiscie
przedsiebiorstwem nie wplywa na jego odpowiedzialnos¢ na podstawie przepi-
s6ow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych za szkode na osobie pra-

cownika nie wyrownang w systemie swiadczen z tytutu wypadku przy pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa G. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ,M.”
w G. — Ryszardowi M. o rente wyréwnawczg, zadoscuczynienie i odszkodowanie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 17 grudnia 1998 r. [...] zasadzit od Ryszarda M. —
wiasciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,M.” w G. na rzecz
powoda Mirostawa G., jako uzupetnienie $wiadczen wyptaconych mu przez ZUS w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, nastepujace kwoty roszczenh cywilnoprawnych:
25.000 zt tytutem zados¢uczynienia; 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia i reha-
bilitacji; 7.100,93 zt tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lutego
1997 r. do listopada 1998 r. oraz 366 zt miesiecznie tytutem biezgcej renty wyrow-
nawczej od grudnia 1998 r., a dalej idgce powddztwo oddalit. W motywach tego roz-
strzygniecia Sgd Wojewddzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawng ocene.

Powdd Mirostaw G., zatrudniony u pozwanego pracodawcy w zawodzie mu-



rarza - tynkarza ulegt w dniu 17 czerwca 1994 r. wypadkowi przy pracy, polegajgce-
mu na spadnieciu ze statego, murowanego rusztowania, na ktérym za zgodg kierow-
nika budowy wykonywat swoje czynnosci chociaz sprzet ten nie zostat odebrany
przez nadzor techniczno-budowlany i nie posiadat odpowiednich zabezpieczen. Na
budowie brakto tez pionow komunikacyjnych, ktérymi pracownicy mogliby sie bez-
piecznie przemieszczac. Wytgcznej przyczyny tego wypadku nie stanowit opad desz-
czu potgczony z gradem, gdyz na rusztowaniu odpowiednio zabezpieczonym wys-
tapienie podobnego zdarzenia jest mato prawdopodobne. Powod nie przyczynit sie
tez do powstania wypadku, skoro to przetozony decydowat, gdzie ma wykonywac
prace i oceniat stanowisko robocze pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami bhp.
Pracodawca wbrew obowigzkowi nie przeszkolit tez powoda w zakresie zasad pracy
na rusztowaniach. Brak wreszcie jakichkolwiek podstaw do przypuszczen, iz w mo-
mencie wypadku powod mogt sie znajdowac pod wptywem alkoholu.

Pozwany pracodawca nie byt jako osoba fizyczna obowigzany do wyptacenia
powodowi naleznosci okreslonych przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Na tej podstawie ZUS przyznat powodowi
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 9.432 zt oraz prawo do wypadkowej renty
inwalidzkiej trzeciej grupy, co jednak nie kompensuje catej szkody oraz krzywdy do-
znanej przez pracownika. Za te skutki wypadku uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢ we-
dtug przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych ponosi pozwany pra-
codawca. Nie jest to oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosc¢ z art. 435 KC,
gdyz pozwany nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody,
tylko zaktad wykorzystujgcy fizyczne umiejetnosci swoich pracownikéw. Pozwany
opowiada wiec na zasadzie winy z art. 415 KC. Przedmiotem zarzutu pod adresem
pozwanego pracodawcy jest zachowanie kierownika budowy — E.S., ktory jako pra-
cownik doswiadczony w robotach budowlanych mogt i zarazem powinien przewidy-
wac ewentualne skutki pracy powoda na rusztowaniu nie spetniajgcym wymagan
okreslonych w szczegdélnosci w § 16, § 140 ust. 2 i § 145 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 28 marca 1972 r. w spra-
wie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robot budowlano-montazo-
wych i rozbiérkowych (Dz.U. Nr 13, poz. 93).

W zwigzku z tym Sgd Wojewodzki na podstawie art. 445 § 1 KC zasadzit od

pozwanego pracodawcy na rzecz powoda tytutem zadoséuczynienia za doznang



krzywde 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu w dniu
18 marca 1997 r. Z mocy art. 444 § 1 KC. Sad uwzglednit tez zgdanie kwoty 2.400 z
z tytutu zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji powypadkowej. Z uwagi na utracong
zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie murarza i wykazang w procesie niemoz-
nosc¢ znalezienia innej pracy, Sad w oparciu o art. 444 § 2 KC zasadzit ponadto na
rzecz powoda skapitalizowang rente wyrownawczg w kwocie 7.100,93 zt za okres od
lutego 1997 r. do listopada 1998 r. i biezgcag rente w kwocie po 366 zt miesiecznie,
przyjmujgc za jej podstawe roznice pomiedzy potencjalnym srednim wynagrodze-
niem, jakie powdd mogtby uzyska¢ w zawodzie murarza a kwotg pobieranej renty in-
walidzkiej w okresie najbardziej zblizonym do orzekania, czyli w listopadzie 1998 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 9 kwietnia 1999r. [...], w czesciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wysokosc¢ skapitalizowanej oraz
biezgcej renty wyrbwnawczej obnizyt o potowe do kwoty wynoszgcej odpowiednio
3.550,47 zt 1 183 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit i znidst wzajemnie mie-
dzy stronami koszty procesu. Powdd nie utracit bowiem catkowicie zdolnosci do wy-
konywania jakiejkolwiek pracy, a jedynie doznat ograniczenia sprawnosci ukfadu ru-
chowego, co uniemozliwia mu wykonywanie zawodu murarz-tynkarz. Powéd moze
zatem wykonywac ewentualnie inne prace fizyczne i uzyskiwa¢ z nich przychody. W
tej sytuacji przyznanie renty wyrownawczej, ktorej wysokos¢ tgcznie z rentg z ubez-
pieczenia spotecznego pokrywataby w catosci wynagrodzenie uzyskiwane przed wy-
padkiem pozostawatoby w sprzecznosci z celami takiej renty. W pozostatej czesci
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne z postepowania pierw-
szoinstancyjnego, podkreslajgc w szczegdlnosci, ze pracodawca jest zgodnie z art.
207 KP obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Zakres tej powinnosci obejmuje miedzy innymi zapewnienie przestrzegania w zakta-
dzie pracy przepisow i zasad bhp, wydawanie polecen usuniecia ewentualnych
uchybieh w tej sferze oraz kontrolowanie ich wykonania. Obowigzkéw tych, jak tez
zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci nie moze pracodawca przenies¢ na inny pod-
miot, w tym takze na innego pracownika, cho¢by z racji petnionej funkcji, np. kierow-
nika budowy, organizowat on prace wiekszej grupy osob.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu pozwanego pracodawcy
jego petnomocnik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedne zastoso-

wanie art. 415 KC ,do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego nie



wynika, iz pozwany bezposrednio dopuscit sie zawinionego dziatania lub zaniecha-
nia, z ktérego wynikta szkoda”, jak tez naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. tj. art. 233 § 1 KPC przez ,dowolng,
sprzeczng z zasadg swobodnej oceny dowodow, analize materiatu dowodowego”;
art. 328 § 2 KPC przez ,lakoniczne ustosunkowanie sie do zarzutu sprzecznosci
ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego”; art. 368 w zw. z art. 378 §
1 KPC przez ,pominiecie zarzutu apelacji (0) sprzecznosci z trescig zebranego mate-
riatu ustalenia jakoby powdd posiadat wyksztatcenie w zawodzie murarza i tynkarza”;
art. 382 KPC przez ,poczynienie ustaleh co do odpowiedzialnosci pozwanego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego we wtasnym zakresie”. Na tych pods-
tawach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna, gdyz chybiony okazat sie jej podstawowy zarzut
procesowy o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 382 KPC. Stanowi on,
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w — majgcej moc zasady prawnej — uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124), sad drugiej instancji moze na tej podstawie zmienic¢ ustalenia faktyczne stano-
wigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia pos-
tepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze jakies
szczegolne okolicznosci wymagatyby ponowienia lub uzupetnienia tego postepowa-
nia. Niestusznie wiec twierdzi wnoszacy kasacje, ze skoro ustalenia Sgdu pierwszej
instanciji ,szty w kierunku” zarzutu ,zaniechania pracownika” zatrudnionego na sta-
nowisku kierownika budowy, to Sad drugiej instancji nie mogt bez wtasnego poste-
powania dowodowego zmienic tych ustalen i przyjg¢, ze podstawg odpowiedzialnosci
za szkody wystepujgce po stronie powoda jest niedopetnienie przez pozwanego pra-
codawce jego obowigzkow w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkdéw pracy. Jakiejkolwiek doniostosci jest zatem rownoczesnie po-

zbawiony zarzut naruszenia art. 415 KC, co miatoby rzekomo polegaé na jego zasto-



sowaniu wobec stanu faktycznego nie obejmujgcego ustalen odnosnie do zawinio-
nego niedopetnienia przez pracodawce jakichs$ jego powinnosci wobec poszkodowa-
nego. Trzeba co najwyzej dziwic sie, iz wnoszgcy kasacje moze powaznie sugero-
wag, ze jezeli pracodawca bedgcy osobg fizyczng sam nie zarzgdza swoim przed-
siebiorstwem, to nie moze odpowiadac za szkody na osobie zatrudnionych w nim
pracownikow, ktorzy naleznych im ewentualnie roszczen powinni dochodzi¢ od bez-
posrednich przetozonych (kierownikéw pracy). Tymczasem z art. 120 KP jedno-
znacznie wynika, ze jezeli pracownik przy wykonywaniu swoich obowigzkoéw pracow-
niczych wyrzadzitby osobie trzeciej, ktérg moze byc¢ inny pracownik, jakas szkode, to
obowigzany do jej naprawienia jest wytgcznie pracodawca.

Réwnie chybione sg pozostate zarzuty kasacji. Dotyczy to zwlaszcza twier-
dzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji pominieto apelacyjny za-
rzut ustalenia w sprzecznosci z materiatem dowodowym sprawy, iz powdd ,posiadat
wyksztatcenie w zawodzie murarza i tynkarza”. Jest bowiem oczywiste, ze Sady obu
instancji twierdzity o wykonywaniu przez powoda zarobkowej pracy w zawodzie mu-
rarza-tynkarza (i o utracie zdolnosci do tej pracy), a wiec o faktycznej umiejetnosci
wykonywania czynno$ci sktadajgcych sie na ten zawod, co wbrew sugestii wnoszg-
cego kasacje jest mozliwe takze drogg praktycznych ¢wiczen, a nie tylko przez
ksztatcenie w szkole. Przedmiotowy zarzut jest poza tym usytuowany - nie wiedzie¢
dlaczego - w ptaszczyznie art. 368 zwigzku z art. 378 § 1 KPC, cho¢ kwestia zawodu
(wyksztatcenia) powoda na pewno nie dotyczy do zakresu wnioskow apelaciji.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC, to nie moze sie on ostaé
réwniez w Swietle argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego kasacje. Pisze on
bowiem, iz ,mozliwa wydaje sie” wersja wydarzen wskazywana przez pozwanego, a
mianowicie, ze powdd bez polecenia (samowolnie) wszedt na nie odebrane ruszto-
wanie state w celu schronienia sie przed deszczem. Jezeli taka wersja ,wydaje sie
mozliwa”, to poczynienie przez Sad innego ustalenia jest rownie uprawnione i nie
moze by¢ w zadnym razie traktowane jako sprzeczne z zasadg swobodnej oceny
dowodow.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC przez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku podniesionej w apelacji kwestii wyksztatcenia powoda, jak tez
zeznan swiadkéw na temat przebiegu zdarzenia wypadkowego. Jakiekolwiek wywo-
dy Sadu w tej materii nie mogtyby bowiem mie¢ zadnego wptywu na tres¢ rozstrzy-

gniecia.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentenciji.



