Sygn. akt IV KKN 122/97

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Andrzej Deptuta
Sedziowie: SN — Piotr Hofmanski
Przemystaw Kalinowski (spr.)

Protokolant — Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2000 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 234 § 1 dkk i art. 236 dkk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sagdu Wojewddzkiego w K.

z dnia 2 grudnia 1981 r.,

umarzajacego postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego w K.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 marca 1979 r. uznat K. S. za

winnego tego, ze ,,dnia 14 pazdziernika 1978 r. w K., przemoca polegajaca na
wyrywaniu si¢, odpychaniu funkcjonariuszy MO 1 o0s6b do pomocy
przybranych, uniemozliwiajac wprowadzenie go do samochodu stuzbowego
przez czepianie si¢ drzwi, kopanie w tapicerke, zmuszal funkcjonariuszy MO
[...] oraz osoby do pomocy przybrane [...] do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, uszkadzajac pojazd na kwote 7.070 zi, na szkode KW MO w K,,
dopuszczajac si¢ jednoczeSnie czynnej napasci na wyzej wymienionych
funkcjonariuszy MO 1 osoby do pomocy przybrane w zwigzku z petnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych, naruszajac ich nietykalnos¢ cielesng, na
skutek czego doznali oni obrazen ciata powodujacych zakldcenie prawidtowego
funkcjonowania organizmu M.L. na okres 4 dni, R. O. na okres 7 dni i S. F. na
okres 5 dni”, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 234 § 1 kk, art. 233 kk 1 art. 235 kk 1 za to na podstawie art. 234 § 1 kk w
zw. z art. 10 § 3 kk skazat go na kare¢ jednego roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem K. S. zostat skazany na podstawie art. 236 kk i art.
36 § 1 kk na kare 12.000 zt grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie
na 120 dni zastepcze] kary pozbawienia wolnos$ci za to, ze w czasie 1 miejscu
jak wyzej, zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe petnigcych
obowigzki stuzbowe funkcjonariuszy Komendy Milicji Obywatelskiej w K.
[...].

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 1978 r. do dnia 2 marca
1979 r. Od tego wyroku rewizje wniesli obroncy oskarzonego. Wprawdzie,
formalnie rzecz biorgc, podniesiono w niej zarzut obrazy przepisOw
postepowania (art. 357 1 art. 3 § 1 1 3 kpk), ale w istocie skarzacy
zakwestionowatl poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, ktore legly u

podstaw przypisania oskarzonemu zarzucanych mu przestepstw.
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W szczegdlno$ci w rewizji zarzucono wadliwo$¢ oceny materiatu

dowodowego w tym zeznan funkcjonariuszy MO uczestniczacych w zaj$ciu, a
takze 0sob bezstronnych oraz nienalezyte rozwazenie okoliczno$ci i powodow
zatrzymania oskarzonego. W konkluzji zwyktego srodka odwotawczego autorzy
rewizji postulowali zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K.S. od
zarzucanych mu czynow.

Rozprawa rewizyjna wyznaczona na dzien 29 maja 1979 r. zostala
odroczona (k. 269), z uwagi na nieobecnos¢ obroncy oskarzonego adw. J. O..
Po uptywie ponad 2,5 roku bez zadnych czynnosci Sad Wojewodzki w K. po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 1981 r., powotujac si¢ na
przepisy art. 299 § 1 pkt 1 w zw. z art. 11 pkt 2 kpk 1 art. 26 kk oraz art. 407 1
549 § 1 pkt 2 kpk, postanowieniem umorzyt postgpowania karne przeciwko K.
S., za§ kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu
Wojewodzkiego zachowanie oskarzonego, stanowigce przedmiot zarzutow aktu
oskarzenia ze wzgledu na bezpodstawno$¢ zatrzymania go przez
funkcjonariuszy MO zawierato znikomy stopien spotecznego
niebezpieczenstwa i nie stanowito przestepstwa (art. 26 § 1 kk).

Postanowienie to zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny zarzucajac
razace naruszenie art. 9 kpk w zw. z art. 403 1 art. 399 kpk z 1969 r., ktore
polegato na rozpoznaniu rewizji obroncoéw oskarzonego K. S. na posiedzeniu,
zamiast na rozprawie, przez co ograniczono prawo oskarzonego do obrony,
uniemozliwiajac jemu i jego obroncom wzigcie udziatu w rozpoznaniu Srodka
odwolawczego, co mogto miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji kasacji sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi Wojewddzkiemu (obecnie
Okregowemu) w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego okazala si¢ zasadna, za§ zawarty w niej

wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym — zaslugiwat na
uwzglednienie.

Kwestionowane rozstrzygnigcie zapadlo z oczywistym 1 razacym
naruszeniem przepisow owczesnie obowigzujacej procedury karnej. Uchybienia
do jakich doszto w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym sg tego rodzaju,
ze mogly wywrzec istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwyklym $rodku odwotawczym wniesionym na
korzy$¢ oskarzonego kwestionowano jego wing¢ 1 podwazano ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji 1 nie bylo Zzadnych podstaw do
kierowania jej na posiedzenie. Taka rewizja podlegala rozpoznaniu na
rozprawie (art. 399 kpk z 1969 r.). Tym bardziej, ze stosownie do dyspozycji
art. 403 kpk z 1969 r. w rozprawie odwolawczej oskarzony i jego obronca mieli
prawo wzig¢ udzial, a pismo obroncy (k. 268) swiadczy o checi osobistego
popierania skargi rewizyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze w kpk z 1969 r. odstepstwa
od zasady rozpoznawania rewizji na rozprawie byly Scisle sprecyzowane.
Przepis art. 388 kpk z 1969 r. w sposob wyrazny okreslat sytuacje, w ktorych
dopuszczalne bylo rozpoznanie rewizji na posiedzeniu. Wsrod nich nie
wymieniono jednak przestanki umorzenia postepowania wskazanej w art. 11 pkt
2 kpk z 1969 ., tj. znikomego spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Natomiast
odwolywanie si¢ przez Sad Wojewodzki do dyspozycji przepisu art. 299 § 1 pkt
1 kpk z 1969 r. jako podstawy rozpoznawania rewizji na posiedzeniu, jest
catkowicie chybione. Przepis ten byl usytuowany w ramach instytucji kontroli
warunkéw formalnych aktu oskarzenia 1 nie mozna byto przyjmowac, ze spetnia
on t¢ samg funkcje w postgpowaniu rewizyjnym i co wigce] moze zastgpic
zwykta kontrole odwotawczg. Do takiego bowiem wniosku musi doprowadzié¢

konstrukcja formalnoprawna zastosowana przez owczesny Sad Wojewodzki.
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Przepisy dotyczace postgpowania przed sadem [ instancji maja jedynie

odpowiednie zastosowanie przed sadem odwotawczym o ile przepisy rozdzialu
40 kpk z 1969 r. nie stanowily inaczej. Takim wlasnie odmiennym
uregulowaniem kwestii rozpoznawania rewizji w postepowaniu odwotawczym
bylo wskazanie w art. 388 kpk z 1969 r. sytuacji, w ktorych rozstrzygniecia — w
przypadku $cisle okreslonych zarzutow — mogty zapada¢ na posiedzeniu.

Wadliwe zatem skierowanie rewizji obroncéw oskarzonego K. S. do
rozpoznania na posiedzeniu sprawito, ze Sad Wojewddzki nie zawiadomit ich o
terminie tego posiedzenia, a tym samym uniemozliwitl im oraz oskarzonemu
popieranie skargi rewizyjnej 1 korzystanie z uprawnien zagwarantowanych w
przepisie art. 403 kpk z 1969 r. Doszto wigc do ewidentnego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony w toku postgpowania odwotawczego. Zauwazy¢ trzeba
jednoczesnie, ze w przedmiotowym posiedzeniu brat udziat tylko prokurator, co
swiadczy o braku zachowania rownowagi miedzy stronami procesowymi, gdyz
interesy oskarzonego nie byty reprezentowane ani przez niego samego ani przez
jego obroncow.

Powyzsze uchybienia nalezy oceni¢ jako razace. Dotyczyly bowiem tak
zasadnicze] sprawy, jaka jest prawo strony do uczestniczenia w procesie 1
bezposredniego przedstawienia swoich racji.

Zwazywszy na kierunek 1 tres¢ srodka odwolawczego uchybienie tego
rodzaju moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia. Sad Wojewodzki w
uzasadnieniu ~ kwestionowanego  postanowienia  podkreslit  catkowita
bezpodstawno$¢ interwencji podjete] przez funkcjonariuszy MO wobec
oskarzonego. W takiej sytuacji ograniczenie si¢ do oceny przeciwdziatania
podjetego przez oskarzonego, wylacznie w kryteriach stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa, nie wydaje si¢ wystarczajace.

Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze Sad Wojewoddzki rozpoznajac rewizje w tej

sprawie nie tylko orzek! postanowieniem w sytuacji, gdy postepowanie w sadzie
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I instancji zakonczylto si¢ wyrokiem, ale rowniez pominat dyspozycje art. 386 §

2 kpk. Ten ostatni przepis wyraznie przewidywal, Zze umorzenie postepowania
przez sad odwolawczy nastepuje po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.
Tymczasem, kwestionowane postanowienie ogranicza si¢ wylacznie do
rozstrzygnigcia o umorzeniu postepowania, co sprawia, ze brak jest wypowiedzi
sadu co do wyroku, ktory zapadt w I instancji.

Przedstawione powyzej racje przemawialy za uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym, w toku ktérego zostanie zapewnione przestrzeganie prawa
oskarzonego 1 jego obroncy do bezposredniego realizowania przystugujacych
Im uprawnien oraz rownorz¢dnego traktowania wszystkich stron procesowych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowil, jak na wstepie.



