Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
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Oddalenie na podstawie art. 8 KP powdédztwa o przywrécenie do pracy
pracownika korzystajgcego z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie stano-

wi naruszenia konstytucyjnych zasad ustroju panstwa.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza H. przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spétce z 0.0. w T.L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18
maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Tadeusza H. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 18 maja 1999
r. [...], ktérym oddalone zostaty apelacje obu stron procesu od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Zamosciu z dnia 14 grudnia 1998 r. [...].

Sad Pracy oddalit powddztwo Tadeusza H. w czesci dotyczgcej przywrdcenia
do pracy i w to miejsce zasgdzit na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Gos-
podarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotki z 0.0. w T.L. kwote 4.280,43 zt tytutem
odszkodowania. Powdd od grudnia 1980 r. do 31 lipca 1984 r. i od sierpnia 1986 r.
do 6 lipca 1994 r. byt kierownikiem Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji pozwanego
Przedsiebiorstwa. Od lipca 1994 r., po przeksztatceniu Przedsiebiorstwa w Spotke z
0.0., powdd zostat zastepcg kierownika Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji. Od dnia

24 lutego 1997 r. powdd petni funkcje Przewodniczgcego Zarzgdu NSZZ Pracowni-



kow PGKiM. W dniu 23 lipca 1998 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
ze skutkiem rozwigzujgcym przypadajgcym na dzien 31 pazdziernika 1998 r. Przy-
czyny wypowiedzenia umowy o prace przedstawiono w pismie z dnia 23 lipca 1998
r., Z ktorym zapoznano powoda tego samego dnia. Przyczyny te przedstawiono
wczesniej w pismie skierowanym do Zarzgdu NSZZ Pracownikéw PGKIiM (przy poz-
wanym Przedsiebiorstwie) z dnia 8 lipca 1998 r., informujacym o zamiarze wypowie-
dzenia umowy o prace. Z pisma z 8 lipca 1998 r. skierowanego do zarzgdu zwigzku
zawodowego, wynika, ze powotfane zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu Spotki komisje
stwierdzity w Zaktadzie Wodociggow i Kanalizacji powazne naduzycia spowodowane
niewywigzywaniem sie przez powoda z obowigzkow kierownika Zaktadu na przes-
trzeni kilkunastu lat, co narazito Przedsiebiorstwo na powazne straty. Komisje stwier-
dzity: 239 przypadkow nielegalnego poboru wody, 206 przypadkow nielegalnej dos-
tawy sciekdw, 63 przypadki nielegalnego wprowadzania wod opadowych do kanali-
zacji miejskiej, 28 przypadkow nieoptaconych poboréw wody na cele budowlane, 8
przypadkow, polegajgcych na tym, ze na urzgdzeniach pomiarowych zamiast plomb
legalizacyjnych byty plomby Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji, brak dokumentacji na
przytacza wodne i kanalizacyjne, 3 przypadki podtgczen do wody miejskiej na terenie
posesji, gdzie sg wtasne ujecia wodne z oplombowanymi zaworami przez pracowni-
kéow PGKiM, ktére umozliwiaty niekontrolowany pobor wody. Ogdlnie naliczono kwote
84.517,37 zt, ktéra powinna wptyng¢ do kasy Przedsiebiorstwa, lecz nie wptyneta
wskutek zaniedban kierownictwa Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji. Kwota ta znacz-
nie wzrosnie ,po zweryfikowaniu odbiorcow ryczattowych”. Nieprawidtowosci dotyczg
lat, w ktérych Tadeusz H. zajmowat stanowisko Kierownika Zaktadu Wodociggow i
Kanalizacji bgdz jego zastepcy. Ponadto powodowi zarzucono lekcewazgcy stosunek
do petnionych obowigzkow oraz lekcewazenie polecen naktadajgcych obowigzek
wyjasnienia stwierdzonych nieprawidtowosci. W konsekwencji strona pozwana, za-
rowno we wskazanym pismie, jak i w piSmie wypowiadajgcym umowe powodowi,
stwierdzita, ze utracita do niego zaufanie wobec niedopetniania przez niego podsta-
wowych obowigzkdéw pracowniczych, narazenia Przedsiebiorstwa na straty, a nawet
utrudniania dziatah skierowanych na wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowo-
Sci. Zarzgd zwigzku zawodowego nie wyrazit zgody na rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Pismo odmawiajgce zgody w imieniu Zarzgdu NSZZ Pracownikow
PGKiM popisat miedzy innymi powod. W wyniku przeprowadzonego postepowania

dowodowego Sad Pracy ustalit, ze postawione powodowi zarzuty sg w petni uzasad-



nione. Sad ustalit nadto, ze przyczyna wypowiedzenia nie byta zwigzana z dziatalno-
Scig zwigzkowg powoda i ,hie jest wobec niego szykang”. Zaistniaty na terenie zakta-
du pracy spér zbiorowy nie zostat uznany przez Sad jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace. Spor ten trwat od 3 kwietnia 1998 r., a zarzuty wobec pracy powoda
pojawity sie w potowie 1997 r. Proces wykazat, ze powdd swoim nagannym zacho-
waniem doprowadzit do uniemozliwienia prawidtowego, skutecznego, sprawnego i
efektywnego wykonywania zadan przez zaktad, w ktérym byt zastepcg kierownika
(wczesniej kierownikiem). W ocenie Sgdu Pracy wypowiedzenie umowy o prace byto
merytorycznie uzasadnione, jednak nastgpito z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Zda-
niem tego Sadu przywrécenie do pracy powoda bytoby sprzeczne z art. 8 KP, a to ze
wzgledu na ciezar zawinienia oraz fakt, ze jego zachowanie stanowi zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania zaktadu. Sad nie uwzglednit wiec wniosku o przywré-
cenie do pracy i na podstawie art. 45 § 1 KP oraz art. 47* KP i art. 8 KP zasadzit na
rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obie strony sporu Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze jako bezzasadne podlegajg one oddaleniu.
Pozwany pracodawca nie zastosowat wobec powoda art. 52 KP, a zdecydowat sie
na wypowiedzenie stosunku pracy. ,Jest to oczywiste chociazby ze wzgledu na tres¢
art. 52 § 1 KP a nadto przez fakt, ze forma i tryb rozwigzania stosunku pracy nalezg
do pracodawcy. Niewatpliwie jednak, przy bardziej sprawnym i skrupulatnym dziata-
niu pozwanego, a zwtaszcza jego poprzednika prawnego mogto to nastgpi¢”. Stwier-
dzone nieprawidtowosci miaty bowiem bardzo powazny charakter i wymierzone byty
wprost w istote dziatalno$ci pracodawcy i jego interes. W odniesieniu do obydwu
apelacji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zawarty w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych ,immunitet” dziatacza zwigzkowego nie ma i nie moze mie¢ cha-
rakteru nieograniczonego. Uwzglednienie apelacji strony pozwanej oznaczatoby cat-
kowitg dezaprobate dla ochrony zawartej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
w sytuacji, w ktorej pozwany zdecydowat sie na wypowiedzenie i Swiadomie naruszyt
ten przepis. Réwnoczesnie nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda o naruszeniu
przepisOw prawa materialnego wymienionych w apelacji, w szczegolnosci zas art. 8

KP. Trafny i nalezycie uzasadniony jest bowiem wniosek Sadu Pracy, ze domaganie



sie przez powoda przywrocenia do pracy pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Skarga kasacyjna zaskarzonemu nig wyrokowi zarzuca, ze narusza on
art. 132 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8, 18" i 45 KP oraz art. 59 ust.

1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
W rozpoznawanej sprawie istotny jest zarzut naruszenia art. 8 KP, gdyz przepis ten
stanowit postawe odmdéwienia przez Sad drugiej instancji uwzglednienia zgdania
przywrocenia powoda do pracy i zasgdzenia w to miejsce na jego rzecz jedynie od-
szkodowania. Sad ten ustalit, ze wypowiadajgc powodowi umowe o prace strona po-
zwana naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a to oznacza, iz
niezrozumiaty jest postawiony w kasacji zarzut, ze przepis ten zostat nieprawidtowo
zastosowany. O jego naruszeniu mozna by mowi¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze strona pozwana postgpita zgodnie z tym,
czego przepis ten wymaga. Natomiast gdy idzie o pozostate przepisy powotane w
petitum kasacji, a mianowicie art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 18* KP
oraz art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, to nie miaty one bezpo-
Sredniego zastosowania w zaskarzonym kasacjg wyroku i stgd rowniez one nie mo-
gty zosta¢ w nim naruszone. W kasacji nie wyjasniono przy tym, na czym konkretnie
polegato naruszenie tych przepiséw w zaskarzonym wyroku. Nie wystarczy tu twier-
dzenie, ktore znalazto sie w uzasadnieniu kasaciji, ze ,wyroki obu instancji sgdowych
godzg ujemnie w podstawy dziatalnosci zwigzkowej, a tym w zywotne interesy zatogi
pracowniczej”. Wskazane przepisy Konstytucji, ustawy o zwigzkach zawodowych i
Kodeksu pracy nie rozstrzygajg bowiem kwestii zakresu ochrony przed wypowiedze-
niem umowy o prace z jakiej ma korzysta¢ dziatacz zwigzkowy, co miedzy innymi
oznacza, ze jej zakres moze by¢ roznie uksztattowany i co jeszcze nie oznacza, ze w
ten sposob dochodzi do przekreslenia konstytucyjnych i ustawowych wolnosci zwigz-
kowych. Ponadto nie jest trafne twierdzenie, ze rozstrzygniecie, ktére oddala zgdanie
przywrdcenia do pracy, przyznajgc dziataczowi zwigzkowemu jedynie odszkodowa-
nie, z uwagi na dopuszczenie sie przez niego ciezkich naruszen powinnosci pracow-

niczych, ktére w swych skutkach w szczegdlnie powazny sposob naruszajgc w inte-



resy pracodawcy oraz jego zatogi, godzi w prawidtowo pojmowane podstawy dziatal-
nosci zwigzkowej i wtasciwie rozumiane interesy pracownikow danego pracodawcy.
Wrecz przeciwnie, korzystanie z ochrony przed zwolnieniem z pracy przez dziataczy
zwigzkowych w sytuacjach, w ktérych budzi to dezaprobate z powodow etycznych i
oceniane jest przez zatogei jako korzystanie z nieuzasadnionego w danych okolicz-
nosciach przywileju, nie stuzy umacnianiu ,podstaw dziatalnosci zwigzkowej”, jezeli
tylko nie sg one pojmowane w sposob opaczny. Gdy idzie o art. 8 KP i jego zastoso-
wanie w rozstrzyganej sprawie, to skarzacy jest zdania, ze w nowej rzeczywistosci
ustrojowej nie do przyjecia jest ,powotana w uzasadnieniu wyrokéw norma zawarta w
art. 8 KP (naduzycie prawa), jako relikt pochodzacy z poprzedniej formaciji ustrojo-
wej, wprowadzony do kodeksu pracy (1974), w jednym celu: pozbawienia oczywis-
tych praw obywatelskich i pracowniczych, a wiec przekreslajgca roszczenia pracow-
nicze, w spornym przypadku realizacje pracowniczego prawa do pracy na podstawie
art. 10 § 1 KP jako podstawowej zasady prawa pracy”. Przepis art. 8 KP zostat
utrzymany w warunkach nowego ustroju, mimo ze Kodeks pracy byt po 1989 r. wie-
lokrotnie zmieniany. Ponadto konstrukcja naduzycia prawa jest wytworem prawa
panstw o gospodarce rynkowej (a nie socjalistycznej) i w nowych warunkach ustro-
jowych nie zapowiada sie jej usuniecia z obowigzujgcego porzadku prawnego, stad
tez teza, iz stanowi ona relikt dawnego systemu, polega na nieporozumieniu. Na
uwadze nalezy tez mie¢ (w zwigzku z odwotaniem sie w kasacji do art. 10 § 1 KP),
ze Konstytucja nie przewiduje (nie gwarantuje ani nie deklaruje) prawa do pracy,
natomiast ksztattuje ustrdj gospodarczy panstwa jako ustrdj oparty na gospodarce
rynkowej, w ktdrej maleje znaczenie ochrony miejsca pracy, czego swiadectwem sg
takze zmiany dokonane po 1989 r. w Kodeksie pracy. Zarzut dotyczacy art. 8 KP w
gruncie rzeczy sprowadza sie - jak mozna sgdzi¢ - do zakwestionowania ogolne;j
podstawy jego zastosowania (racji bytu tego przepisu), natomiast w uzasadnieniu
kasacji w jego konteks$cie nie twierdzi sie, ze przepis ten nie mogt by¢ zastosowany
w sprawie ze wzgledéw techniczno-legislacyjnych (konstrukcyjnych), czy tez z powo-
déw merytorycznych, a mianowicie, ze btedny jest poglad Sadu drugiej instanciji, iz
przywrdcenie do pracy powoda pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia twierdzenia,
ze w nowych warunkach ustrojowych przepis art. 8 KP nie moze stanowi¢ podstawy
oddalenia powodztwa o przywrocenie do pracy dziatacza zwigzkowego, ktorego sto-

sunek pracy korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-



dowych, to w Swietle uzasadnienia kasacji zarzut naruszenia tego przepisu jest bez-
zasadny. Jest on jednakze takze bezzasadny, gdy na uwadze miec¢ ustalenia fak-
tyczne poczynione przez Sad drugiej instancji. W ich swietle — zadaniem Sadu Naj-
wyzszego — na akceptacje zastuguje bowiem ocena tego Sadu, ze przywrécenia do
pracy powoda nie da sie pogodzi¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego
prawa, zwtaszcza ze na jego rzecz zasgdzone zostato odszkodowanie. Konstytucyj-
ne zasady ustroju panstwa nie stojg na przeszkodzie oddaleniu powddztwa o przy-
wrocenie do pracy pracownika korzystajgcego z ochrony przewidzianej w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych z powotfaniem sie na art. 8 KP.

W uzasadnieniu kasacji w sposob kategoryczny kwestionuje sie zasadnicze
ustalenia natury faktycznej, ktére stanowity podstawe zaskarzonego wyroku. Nie to-
warzyszy temu jednakze powotanie odpowiednich przepisow postepowania, a tylko
na tej drodze — w sposob posredni — moze by¢ ewentualnie w postepowaniu kasa-
cyjnym podwazana faktyczna podstawa rozstrzygniecia. Podstawe kasacji moze sta-
nowi¢ bowiem tylko zarzut naruszenia prawa (materialnego lub procesowego — art.
393! KPC), nie za$ bezposrednie podwazanie ustalonych przez sad faktéw. Sad
Najwyzszy rozstrzyga sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), co oznacza, ze
za wiarygodne musi uznac on fakty ustalone w zaskarzonym kasacjg wyroku, jezeli
nie zostaty one w niej w skuteczny sposob zakwestionowane. Oznacza to, ze
wszystko to, co pisze sie w uzasadnieniu kasacji na temat faktycznego aspektu
ustalen Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, musiato zosta¢ pominiete przez Sad
Najwyzszy.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art.

3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



