Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
| PKN 649/99

1. Przewidziany w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.) obowigzek wydania regulaminu dotyczy tylko przypadkéw, w
ktérych strony nie moga uzgodnié tresci porozumienia, natomiast nie obejmuje
sytuacji, gdy uzgodnienie tresci porozumienia jest mozliwe, ale z jego zawarcia
strony zgodnie rezygnuja.

2. Przewidziane w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. roszczenie o
ponowne zatrudnienie nie przystuguje pracownikom zwolnionym z pracy z
powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

3. Koniecznos¢ uzyskania uprzedniej opinii organu samorzadu radcows-
kiego (art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19,
poz. 145 ze zm.) dotyczy zamierzonego wypowiedzenia umowy O prace z po-
wodu wskazanego przez pracodawce nienalezytego wykonywania obowigzkow
radcy prawnego i nie obejmuje przypadku, gdy zarzutu takiego pracodawca nie
formutuje, a jedynie radca prawny uwaza, ze rzeczywistg przyczyng wypowie-

dzenia jest takie jego zachowanie.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Heleny L. przeciwko Syndykowi Masy Upadto$ci Powszechnej Spotdzielni Spozyw-
cow ,Z.” w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 28 maja
1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej 100 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W imieniu powodki Heleny L. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu z dnia 28 maja
1998 . [...], ktérym zmieniono — oddalajgc powodztwo — wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Przemyslu z dnia 21 stycznia 1999r. [...].

Sad Pracy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Heleny L. przeciwko Syndy-
kowi Masy Upadtosci Powszechnej Spétdzielni Spozywcéw ,Z.” w P. o uznanie wy-
powiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (po modyfikacji - o przywrécenie do
pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) przywrocit powddke
do pracy na stanowisku radcy prawnego na dotychczasowych warunkach oraz zasa-
dzit od pozwanego syndyka Masy Upadtosci Powszechnej Spétdzielni Spozywcow
,Z.” w P. wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (po 675 zt miesiecz-
nie, poczgwszy od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty, poczynajgc od 31 lipca 1998 r.). Na pods-
tawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Pracy ustalit, ze z
dniem 4 lutego 1998 r. ogtoszona zostata upadtos¢ Powszechnej Spoétdzielni Spo-
zywcow ,Z.” w P., a Syndykiem Masy Upadfo$ci na mocy postanowienia sgdu usta-
nowiony zostat Artur B. Zarzgdzajgc upadtym syndyk dokonat tzw. ,zwolnien grupo-
wych” wszystkich dotychczasowych pracownikéw PSS ,Z.” w P., w tym wypowiedze-
nie umowy o prace w dniu 27 kwietnia 1998 r. otrzymata powddka Helena L. (ze
skutkiem na dzien 31 lipca 1998 r.). Podstawg dokonanych wypowiedzen umow o
prace byty przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz art. 36 § 1
KP iart. 41* § 1 KP. O zamierzonych grupowych zwolnieniach powiadomione zostaty
organizacje zwigzkowe oraz Rejonowy Urzad Pracy w P. Réwnoczesnie Syndyk
Masy Upadtosci, majgc pozwolenie Sedziego Komisarza na prowadzenie przez rok
od ogtoszenia upadtosci dziatalnosci gospodarczej, z dniem 4 lutego 1998 r. zatrudnit
dodatkowo 6 oséb, w tym radce prawnego, na podstawie umdw o prace na czas nie
okreslony za ryczattowym wynagrodzeniem. W dniu 15 lipca 1998 r. nowo zatrudnio-
nym pracownikom wypowiedziano warunki pracy i zawarto z nimi, tak jak i z dotych-
czasowymi pracownikami upadtej Spétdzielni, umowy o prace na czas okreslony do

dnia 28 lutego 1999 r. Do nielicznej grupy os6b (okoto 10 osbéb), z ktérymi nie nawig-



zano stosunku pracy, nalezy powddka. Byta ona zatrudniona w Powszechnej Spot-
dzielni Spozywcéw ,Z.” w P. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od
16 marca 1977 r., caty czas na stanowisku radcy prawnego. Od 18 czerwca 1996 r.
powddka jest cztonkiem Rady Nadzorczej upadtej Spétdzielni. Sgd Pracy ustalit po-
nadto, ze od poczatku dziatan likwidacyjnych pomiedzy powddka a syndykiem ist-
niaty nieporozumienia. Powddka zarzucata syndykowi, iz dopuszcza sie nieprawidto-
wosci zatrudniajgc dodatkowych pracownikow, gdyz zwieksza to koszty likwidacji.
Nie godzac sie z dziataniami syndyka i dysponujgc poparciem Prezydium Rady Nad-
zorczej upadtej Spotdzielni powddka (jako radca prawny) zaskarzyta postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci oraz ztozyta skarge na syndyka do Sedziego Komisarza (w
dniu 16 lutego 1998 r.). O wypowiedzeniu powddce umowy o prace powiadomiona
zostata Okregowa Izba Radcéw Prawnych w R. Na podstawie powyzszych ustalen
Sad Pracy przyjat, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace przez Syndyka Masy
Upadtosci byto niezgodne z przepisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .
oraz art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Zwalniajgc powodke strona pozwana
nie wzieta bowiem pod uwage, iz jako cztonek Rady Nadzorczej Spotdzielni korzysta
ona z ochrony jak cztonek organizacji zwigzkowej. Polega to na tym, ze w sytua-
cjach, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie okreslonych pracownikéw na dotych-
czasowych stanowiskach mozliwe jest jedynie wypowiedzenie im warunkow pracy i
ptacy (w czasie trwania ich kadencji oraz w okresie roku po jej uptywie) — art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W zwigzku z tym Sad Pracy przyjat, ze btedne jest
powolywanie sie przez pozwanego na zasady wynikajgce z przepisu art. 41* § 1 KP,
ktéry nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Ponadto Sad pierwszej
instancji podzielit stanowisko powddki, iz obowigzkiem strony pozwanej byto jej po-
nowne zatrudnienie, w razie zatrudnienia pracownikéw w tej same grupie zawodowej
(art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). W konsekwencji uznajgc zgdanie powddki
Sad ten przywrdcit jg do pracy na dotychczasowych warunkach i zasgdzit wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, zgodnie z art. 45 § 1 KP i art. 47 KP.

W nastepstwie apelacji strony pozwanej Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych wydat orzeczenie reformatoryjne uznajgc, ze wyrok Sadu Pracy narusza prawo.
W jego ocenie Sad ten btednie zastosowat (w konsekwencji mylnej interpretaciji) art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 45 § 6 Prawa spotdzielcze-
go, a takze art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i art. 41* § 1 KP, co doprowadzito



do nieuzasadnionego przyjecia, ze wypowiedzenie powodce umowy byto wadliwe.
Pierwszg zasadniczg kwestig, co do ktorej nie wypowiedziat sie Sgd Pracy, jest
sprawa zasadnosci dziatan syndyka w czasie przed uprawomocnieniem sie orzecze-
nia sgdowego w przedmiocie ogtoszenia upadtosci Spétdzielni. Wbrew stanowisku
powddki, a zgodnie z przepisem art. 15 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm.) data postanowienia sgdu jest datg ogtoszenia upadtosci.
Rozstrzygajgca jest zatem data postanowienia tego sgdu, ktory ogtosit upadtosc.
Skutkiem ogtoszenia upadtosci jest utrata przez upadty podmiot gospodarczy docho-
dow, czynszéw i wszelkich pozytkow, ktére od dnia postanowienia sgdu o upadtosci
przechodzg do masy upadtosci. Kieruje i zarzgdza nig oraz przeprowadza likwidacje
wyznaczony przez sad syndyk, zgodnie z art. 14 § 3, art. 20 i art. 90 Prawa upadtos-
ciowego. Do praw syndyka nalezy miedzy innymi podejmowanie czynnos$ci prawnych
wobec zatrudnionych pracownikow upadtego. W rozpoznawanej sprawie upadto$é
Powszechnej Spoétdzielni Spozywcow ,Z.” w P. zostata ogtoszona w dniu 4 lutego
1998 r. (postanowieniem Sgdu Rejonowego-Sgdu Gospodarczego w Przemyslu [...]).
Na skutek zazalenia upadtej Spotdzielni postanowienie to uprawomocnito sie z dniem
2 czerwca 1998 r. W niniejszym postepowaniu wazna jest data 4 lutego 1998 r., gdyz
juz od tego dnia pozwany Syndyk Masy Upadtosci (A.B.) byt wtadny kierowac i za-
rzgdza¢ majatkiem upadtej. Byt legitymowany do ksztattowania stanu zatrudnienia
(przyjmowania i zwalniania pracownikéw oraz modyfikowania istniejgcych juz stosun-
kow pracy). Pozwany syndyk skorzystat ze swoich uprawnien pracodawcy i w ra-
mach zarzgdu masg upadtosci zatrudnit nowych pracownikéw. Zakres czy charakter
zatrudniania przez syndyka nowych pracownikéw nie jest w jakis szczegdlny sposob
ograniczony, podobnie jak ustalenie ich wynagradzania. Zarzut powddki, ze zatrud-
nia sie nowe osoby, za wysokim wynagrodzeniem i rownocze$nie zwalnia sie
wszystkich dotychczasowych pracownikéw, jest wiec bezzasadny. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze nowych pracownikow syndyk zatrudnit od dnia 4 lutego 1998 r., a
wypowiedzenia umow o prace dotychczasowym pracownikom Spoétdzielni zostaty
dokonane w kwietniu 1998 r., po wyczerpaniu trybu konsultacji przewidzianej w
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. Poza tym juz w toku niniejszego postepowania
zmienione zostaty warunki zatrudnienia nowych pracownikow i od dnia 1 sierpnia
1998 r. wszyscy - zarowno nowoprzyjeci jak i dotychczasowi pracownicy — otrzymali

,angaze” na czas okreslony. Powddka jako jedna z nielicznych oséb nie otrzymata



propozycji zatrudnienia (na stanowisku radcy prawnego). Poza sporem pozostaje to,
iz wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpito wskutek ogtoszenia upadtosci
PSS ,Z.” i w zwigzku z ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r.” Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w tym zakresie przyjat, iz uzasadnione i prawidtowe jest stanowisko
pozwanego syndyka, ktory dokonat zwolnienia powddki w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. i art. 36 § 1 KP oraz art. 41* § 1 KP, nie stosujgc wobec niej
szczegolnej ochrony przewidzianej dla cztonkéw rad nadzorczych spotdzielni. Od-
mienne stanowisko Sadu pierwszej instancji w kontekscie poczynionych ustalen fak-
tycznych nie moze sie ostac. Powddka w dniu 18 czerwca 1996 r. zostata wybrana
na czlonka Rady Nadzorczej PSS ,Z.” (na 4-letnig kadencje). W tej sytuacji na pods-
tawie art. 45 § 6 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) przez okres tej ka-
dencji oraz w okresie roku po ustaniu cztonkostwa w radzie korzysta z ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace. Cztonkowi rady nadzorczej spétdzielni mozna jed-
nak wypowiedzie¢ umowe o prace (warunki pracy lub ptacy) w wypadkach, gdy Ko-
deks pracy dopuszcza dokonanie takiej czynnosci wobec cztonka zaktadowego or-
ganu zwigzku zawodowego. Do przepiséw, ktére ograniczajg zakres tej ochrony, na-
lezy art. 41 § 1 KP oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Zgodnie z art.
41'§ 1 KP w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie
przepiséw art. 38, 39, 41 KP, ani przepisow szczegdlnych dotyczgcych ochrony pra-
cownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Z literalnego
brzmienia tego przepisu oraz celu ustawodawcy ,wynika, ze w razie ogtoszenia upa-
dtosci lub zarzgdzenia likwidacji zaktadu pracy zniesiona zostata szczegblna ochrona
pracownikow i to przed kazdym rozwigzaniem umowy o prace”. Sam przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., ktéry stanowi, ze jezeli z przyczyn okreslo-
nych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowych stano-
wiskach pracy pracownikoéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177 KP, a takze pracowni-
kéw bedgcych cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowej albo rady pracowniczej
przedsiebiorstwa panstwowego oraz spotecznymi inspektorami pracy — w czasie
trwania ich kadencji oraz w okresie roku po jej uptywie - zaktad pracy moze jedynie
wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i ptacy, nie reguluje ,samodzielnie”
szczegoblnej ochrony cztonkéw rady nadzorczej spotdzielni. Poza tym nie rozcigga on
tej ochrony na sytuacje, gdy ogtoszono upadtos¢ bgdz gdy dochodzi do likwidaciji

zaktadu pracy. Przyczyng rozwigzania z powddkg umowy o prace byto ogtoszenie



upadtosci PSS ,Z.”, zatem w niniejszej sprawie mogly zostaé zastosowane wytgcznie
przepisy art. 41' § 1 KP w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r., z wyta-
czeniem przepisow, na ktére powotuje sie powoddka i ktdére zastosowat Sad pierwsze;j
instanciji (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. oraz art.
45 § 6 Prawa spotdzielczego). Z tych samych wzgledow brak podstaw do przyjecia,
ze pozwany zaktad winien przyjg¢ powddke ponownie do pracy w mysl| art. 12
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zaktad pracy po-
winien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat umowe o prace z przy-
czyn, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, w razie ponownego zatrudniania pracownikéw
w tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do pracy w
ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w ocenie Sadu drugiej instanc;ji
pozwany syndyk nie dopuscit sie naruszenia norm dotyczgcych konsultacji i trybu
wspotdziatania przy rozwigzywaniu umow o prace (art. 2 - 4 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r.). O fakcie rozwigzania uméw o prace ze wszystkimi pracownikami upadtej
Spoétdzielni syndyk zawiadomit zaréwno organizacje zwigzkowg jak i Rejonowy Urzad
Pracy w P. Zwigzek zawodowy nie zgtaszat zadnego sprzeciwu, nie byto tez
watpliwosci co do przyczyn zwalniania. Poniewaz przewidywane zwolnienia miaty
nastgpi¢ w jednym czasie i dotyczyty wszystkich pracownikow, nie byto zastrzezen
np. co do kolejnosci zwolnien. Sad ten jest takze zdania, ze bezzasadny jest zarzut
powaodki, iz strona pozwana podjeta decyzje o jej zwolnieniu przed otrzymaniem sta-
nowiska Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. Zgodnie bowiem z art. 161 19
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.)
obowigzek pracodawcy uprzedniego zasiegniecia opinii okregowej izby radcow
prawnych nie dotyczy przypadkow, gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
radcg prawnym nie fgczy sie z negatywng oceng jego pracy. Przyczyng wypowiedze-
nia umowy o prace powodce byto ogtoszenie upadtosci Spétdzielni, a nie ocena jej
pracy. Zatem pozwany syndyk nie musiat czekac na zajecie stanowiska przez Okre-
gowg Izbe Radcow Prawnych w R.

Skarga kasacyjna zarzuca zaskarzonemu nig wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, a konkretnie: 1. art. 41' § 1 KP w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 3 i 4 oraz
art. 6 ustawy z 28 grudnia 1989 r., a takze art. 45 § 6 Prawa spodtdzielczego "przez
przyjecie, ze powodce, jako cztonkowi rady nadzorczej upadtej spotdzielni nie przys-
tuguje ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace, pomimo ze upadtos¢ spot-

dzielni nie stanowita wytgcznej przyczyny rozwigzania z powddkg umowy o prace",



"przez przyjecie, ze pozwany zachowat tryb konsultacji zamiaru rozwigzania z po-
wodkg umowy o prace z organizacjg zwigzkowa, podczas, gdy przed wreczeniem
pracownikom upadtej spotdzielni wypowiedzen zmieniajgcych warunki umowy o
prace, odstgpit czesciowo od pierwotnie zgtoszonego tej organizacji zamiaru zatrud-
nienia ponownie wszystkich pracownikéw na czas okreslony, limitowany okresem, na
ktory syndyk otrzymat od sedziego-komisarza zezwolenie na prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej" oraz przez "brak opracowania regulaminu zwolniehn grupowych, w
sytuacji uzyskania zgody na prowadzenie dalszej dziatalnosci gospodarczej i brakiem
reakcji zwigzkéw zawodowych na zamiar zwolnienia wszystkich pracownikow, a nas-
tepnie ich ponownego zatrudnienia na czas okreslony", 2. art. 12 ustawy z 28 grudnia
1989 r. "przez przyjecie, ze pomimo zatrudnienia dodatkowych radcéw prawnych juz
po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, nie przystuguje jej roszczenie o nawigza-
nie stosunku pracy, pomimo, ze pozwany uznat je co do zasady, lecz odméwit jego
realizacji z powodu negatywnej oceny postawy powodki jako radcy prawnego i
cztonka rady nadzorczej upadtej spotdzielni”, 3. art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 KP w zwigzku z
art. 16 i 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) "na tle art. art. 56, 58 § 1i § 2 oraz art. 65 Kodeksu cywilnego, majgcego
zastosowanie poprzez art. 300 Kodeksu pracy poprzez pominiecie faktu, ze rozwig-
zanie umowy o prace z powodkg nastgpito w istocie z przyczyn zarzutéw meryto-
rycznych do jej pracy oraz postawy etycznej, czyli na zasadach ogolnych, wymagajg-
cych zachowania trybu opiniowania takiego zwolnienia radcy prawnego z Radg
Okregowej Izby Radcéw Prawnych”, 4. art. 8 KP "przez uznanie za prawidtowe po-
dawanie przez pracodawce nieprawdziwych przyczyn rozwigzania umowy o prace, w
celu ominiecia szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem umowy O prace za wWypo-
wiedzeniem, przystugujgcej cztonkom rady nadzorczej spotdzielni, w sytuacji, gdy
samo ogtoszenie upadtosci spotdzielni nie jest wytgczng przyczyng tzw. zwolnien
grupowych". Ponadto kasacja zarzuca naruszenie przepisow postepowania, ktére -
jej zdaniem - polegato na: 1. "nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC) - przez
pozostawienie bez rozpoznania alternatywnego roszczenia o zasgdzenie odszkodo-
wania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto, naleznego na podstawie
art. 45 i art. 47* Kodeksu pracy, w przypadku nie uwzglednienia gtbwnego roszczenia
o przywrocenie do pracy" oraz 2. na "poczynieniu wadliwych ustalen w zwigzku z
wadliwg oceng dowodow, przeprowadzonych przed Sgdem Rejonowym i poniecha-

nie ponowienia lub uzupetnienia dowoddéw przez Sad Okregowy, a przez to narusze-



nie art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 316 § 1 KPC oraz brakiem podania w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku motywoéw, dla ktérych Sad drugiej instancji pominagt sze-
reg okolicznoséci faktycznych i dowodow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.
328 § 2 KPC), dotyczagcych w szczegdlnosci: - stanu zaawansowania postepowania
upadtosciowego w chwili dokonywania wypowiedzeh umow o prace wszystkim pra-
cownikom upadtej spoétdzielni, w tym powddce, ze szczegolnym uwzglednieniem
faktu wydania zezwolenia przez sedziego-komisarza na prowadzenie dalszej dziatal-
nosci gospodarczej z powodu duzej wartosci masy upadtosci i niezakonczenia pos-
tepowan uwtaszczeniowych majatku nieruchomego upadtego - oceny charakteru
prawnego dokonanych wypowiedzen z tego punktu widzenia, czy byty to wypowie-
dzenia, prowadzgce do definitywnego rozwigzania umowy o prace z wszystkimi pra-
cownikami upadtego, czy tez byty to wypowiedzenia zmieniajgce warunki umowy o
prace w zakresie zmiany okresu trwania umowy o prace i na tym tle oceny prawidto-
wosci konsultacji zamiaru zwolnien grupowych z organizacjg zwigzkowg - rzeczywi-
stych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace i powoddw pominiecia drogi
zaopiniowania tego wypowiedzenia przez uprawniony organ samorzgdu radcowskie-
go, w tym roli powddki jako petnomocnika procesowego upadtej spétdzielni przy

sktadaniu przez upadtego skarg na czynnosci prawne pozwanego syndyka".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zos-
tata uwzgledniona. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 41* § 1 KP powddka taczy go z
tym, ze upadios¢ Spétdzielni nie stanowita wylgcznej przyczyny rozwigzania z nig
umowy o prace (nalezy wiec sgdzi¢, ze odstgpita ona tym samym — w tym kontekscie
— od pogladu, bezzasadnie przyjetego skadingd przez Sad pierwszej instanciji, ze
przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. w ogdle wykluczajg zastosowanie
art. 41" § 1 KP). Z przepisu tego jednakze nie wynika, ze warunkiem jego zastoso-
wania jest, by ogtoszenie upadtosci miato stanowi¢ "wytgczng" przyczyne wypowie-
dzenia umowy o prace. Przepis ten stanowi bowiem, Zze w razie ogtoszenia upadtosci
(lub likwidacji) pracodawcy nie stosuje sie przepisow przewidujgcych szczegdlng
ochrone przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) umowy o prace. Jego literalna wy-
ktadnia moze przy tym prowadzi¢ do wniosku, ze ogtoszenie upadtosci nie tylko nie

musi stanowi¢ wytgcznego motywu, czy tez jedynej przyczyny wypowiedzenia w kon-



kretnym przypadku, ale ze w ogole rzeczywista przyczyna wypowiedzenia nie podle-
ga badaniu (w aspekcie uchylenia szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem), je-
zeli tylko dochodzi do ogtoszenia upadtosci. Analiza tego przepisu w potgczeniu
takze z innymi uregulowaniami prawnymi powadzi do wniosku, ze celem ustanowio-
nych rozwigzan prawnych jest stworzenie szerokich mozliwosci (zasadniczo bez
ograniczen) w dokonywaniu wypowiedzen umow o prace oraz prowadzonej w tym
zakresie polityki (wyboru pracownikow do zwolnienia, kolejnosci zwolnieh, motywow,
dla ktorych niektérych pracownikdw zwalnia sie wczesniej innych zas pozniej, mozli-
wosci zatrudnienia na okres przejsciowy nowych pracownikow), jezeli w danym wy-
padku dochodzi do ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Niezaleznie jed-
nakze od tego w przypadku powoddki nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze wypowiedze-
nie jej umowy o prace nie zostato spowodowane przez ogtoszenie upadtosci jej pra-
codawcy, czy tez, ze upadtos¢ Spotdzielni nie stanowita przyczyny rozwigzania z nig
stosunku pracy. Wypowiedziano jej bowiem umowe o prace wraz z innymi pracowni-
kami Spoétdzielni, co wczesniej zostato zapowiedziane w piSmie skierowanym przez
pozwanego Syndyka do NSZZ "Solidarno$¢" przy PSS ,Z.” w P. Upadto$é Spétdzielni
wskazano przy tym jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodce zarow-
no w pismie zawierajgcym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu, jak i w piSmie skie-
rowanym do Okregowej Izby Radcow Prawnych. W tym stanie rzeczy za nietrafny
nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP (zawarty w kasacji zarzut naru-
szenia art. 30 § 1 pkt 2 KP jest niezrozumiaty, gdyz nie wiadomo na czym miatoby
polegaé naruszenie przepisu, ktory stanowi, ze umowa o prace rozwigzuje sie przez
oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia), gdyz przepis
ten wymaga, by pracodawca w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
wskazat przyczyne uzasadniajgcg to wypowiedzenie, a przyczyna wypowiedzenia
umowy powodce zostata wszak wskazana w ztozonym jej wypowiedzeniu. Nie ma
tez przestanek, by uwazaé, ze upadtos¢ Spotdzielni nie byta rzeczywistym motywem
zwolnienia powodki z pracy i ze wobec tego wskazana w oswiadczeniu o wypowie-
dzeniu jej umowy o prace przyczyna z art. 1 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. byta
przyczyng pozorng. Ponadto z catosci wywodow skargi kasacyjnej wynika, ze raz
powodka jest zdania, iz upadtos¢ Spoétdzielni nie stanowita jedynie wytgcznej przy-
czyny wypowiedzenia, innym zas razem uwaza, ze przyczyna ta byta ,nieprawdzi-

wa", a wiec, ze w ogole jej nie byto.
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Nie zostat takze naruszony art. 16 i 19 ustawy o radcach prawnych. Z przepisu
art. 19 ustawy o radcach prawnych wynika, ze uprzedniego zasiegniecia opinii rady
okregowej izby radcéw prawnych wymaga tylko takie rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ktore nastepuje z powodu nienalezytego wykonywania obowigz-
kow radcy prawnego, a nie np. z powodu upadtosci pracodawcy. Idzie przy tym w
tym przypadku o przyczyne podawang przez pracodawce jako motyw jego decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace, nie zas o przyczyne zaktadang czy domniemywang
przez pracownika. Celem regulacji zawartej w art. 19 ustawy o radcach prawnych nie
jest bowiem stworzenie mozliwosci kontrolowania przez samorzad radcowski tego,
,Jjakie sg rzeczywiste motywy wypowiedzenia umowy o prace radcy prawnemu, lecz
jedynie umozliwienie mu ustosunkowania sie do zarzutow stawianych radcy praw-
nemu co do nalezytego wywigzywania sie przez niego z jego obowigzkéw radcows-
kich; gdy tego typu zarzutéw pracodawca w zwigzku z zamierzonym wypowiedze-
niem umowy o prace nie stawia (nie formutuje ich jako przyczyny zamierzonego wy-
powiedzenia umowy o prace) radcy prawnemu, to trudno wymagac, by zwracat sie o
opinie do wtasciwego organu samorzgdu radcowskiego, ktéra wymagana jest tylko
wtedy, gdy wypowiedzenie nastepuje z powodu nienalezytego wykonywania obo-
wigzkdw radcowskich. Ponadto, jak wspomniano, nie ma podstaw, by przyjmowac,
ze rzeczywistym motywem wypowiedzenia umowy o prace powddce nie byta upad-
lo$¢ Spotdzielni, skoro w tym samym czasie wypowiedzenia objety takze pozostatych
pracownikow Spotdzielni, a ogtoszenie upadtosci miato miejsce.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989
r., gdyz przewidziane w nim roszczenie o ponowne zatrudnienie przystuguje tylko
tym pracownikom, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn okreslo-
nych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a wiec z wytgczeniem przypadkow ujetych w jej art. 1
ust. 2 (ogtoszenie upadtoéci lub likwidacja zaktadu pracy). Wprawdzie w mysl tego
ostatniego przepisu przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r. stosuje sie takze do za-
ktadow pracy w przypadku ogtoszenia ich upadtosci lub likwidacji, jednakze w jej po-
szczegolnych przepisach raz wskazuje sie, ze majg one zastosowanie w razie roz-
wigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, jak w
przypadku art. 12, innym zas razem (jak np. w przypadku art. 11) mowa jest w prze-
pisach o przyczynach okreslonych zaréwno w art. 1 ust. 1 jak i ust. 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r., a to oznacza, ze jezeli dany przepis powotuje sie tylko na art. 1 ust.

1, to nie obejmuje on przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy.
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Miedzy innymi z tego tez wynika, ze do powodki nie mogt mie¢ zastosowania art. 6
ust. 1 ustawy 28 grudnia 1989 r., na naruszenie ktérego zdaje sie ona powotywac w
niektorych czesciach kasacji, gdyz ochrona trwatosci stosunku pracy, ktora jest w
nim przewidziana, obejmuje tylko przypadki zwolnien z przyczyn ujetych w art. 1 ust.
1 tej ustawy. Dodac¢ przy tym nalezy, ze powodka dochodzita przywrocenia do pracy
(poczatkowo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne), ktére nie moze by¢ identyfi-
kowane z przewidzianym w art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. roszczeniem o po-
nowne zatrudnienie pracownika.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r. Z przepisu tego bowiem wynika, ze kierownik zaktadu pracy ma obowigzek
zawiadomienia o koniecznos$ci rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy zakfa-
dowg organizacje zwigzkowg nie pdzniej niz 45 dni przed terminem dokonywania
wypowiedzen, informujac o przyczynach uzasadniajgcych zamierzone zwolnienia z
pracy i wskazujgc liczbe pracownikéw oraz grupy zawodowe objete zamiarem zwol-
nienia z pracy. Powinnos¢ ta zostata spetniona przez pozwanego syndyka, natomiast
przepis art. 2 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie wchodzit w rachube, gdyz zakta-
dowa organizacja zwigzkowa nie zgdata przedstawienia przewidzianych w nim infor-
maciji, ani tez nie przedstawita wtasnych propozycji. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. reguluje jedynie sprawe dotyczgcg zawiadomienia zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej, natomiast nie dotyczy zachowan, ktoére po tym zawiadomieniu
nastepujg. Ponadto to do kierownika zaktadu pracy (syndyka) nalezy ocena, czy i od
kiedy zachodzi koniecznos¢ rozwigzania stosunkdw pracy z pracownikami z przy-
czyn wskazanych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. (w tym z powodu ogtoszenia upad-
tosci). Kasacyjny zarzut naruszenia art. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. jest wiec chy-
biony, gdyz potgczony zostat - niezaleznie od nietrafnosci wynikajgcego stad zarzutu
- z zachowaniem sie pozwanego syndyka juz po dokonanym zawiadomieniu (pisze
sie w niej bowiem o "konsultacji" z organizacjg zwigzkowg i 0 "cze$ciowym odstgpie-
niu od pierwotnego zgtoszenia zamiaru zatrudnienia ponownie pracownikéw"), co
jednak nie ma znaczenia dla samej oceny, czy pozwany syndyk dokonat zawiado-
mienia zgodnie z wymaganiami art. 2 ust. 1 tej ustawy. Niezasadny jest takze zarzut
braku opracowania regulaminu zwolnien grupowych. W zwigzku z tym zarzutem w
kasacji twierdzi sie, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z 28 grudnia
1989 r. Drugi z tych przepiséw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz doty-

czy tylko tych zaktaddéw pracy, w ktérych nie dziata zaktadowa organizacja zwigzko-
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wa, a takim zaktadem nie jest Spotdzielnia, w ktorej zatrudniona byta powodka. Na-
tomiast wedtug art. 4 ust. 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. w razie niezawarcia porozu-
mienia z powodu niemoznosci uzgodnienia przez strony jego tresci, zasady poste-
powania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z
pracy okresla kierownik zaktadu pracy w drodze regulaminu, uwzgledniajgc ustalenia
dokonane z organizacjg zwigzkowg w toku uzgadniania porozumienia. Przepis ten
wyraznie uzaleznia powstanie obowigzku opracowania regulaminu zwolnien od
"niemoznosci uzgodnienia przez strony jego tresci”, a to oznacza, ze nie obejmuje on
przypadkow, w ktorych nie ma rozbieznosci zdan miedzy pracodawcg a zaktadowg
organizacjg zwigzkowg (zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi), co prowadzi do
wniosku, iz nie widzi ona potrzeby formalizowania regut zwalniania pracownikéw,
zwtaszcza jezeli, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, majg oni zosta¢ zwolnieni
wszyscy w jednym czasie. Gdyby miato by¢ inaczej, a mianowicie, ze w kazdym
przypadku niezawarcia porozumienia kierownik zaktadu pracy miatby obowigzek
wydania regulaminu zwolnien, to w art. 4 ust. 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. niezro-
zumiaty i zbedny bytby zwrot "z powodu niemoznos$ci uzgodnienia przez strony jego
tresci”. Innymi stowy powinno$¢ wydania regulaminu zwolnien dotyczy tylko takich
przypadkow, w ktorych strony nie mogg uzgodnic tresci porozumienia, natomiast nie
obejmuje juz sytuacji, gdy z zawarcia porozumienia rezygnujg, bo zgodnie uwazajg,
ze jego zawarcie, np. z powodow praktycznych, nie jest potrzebne, a wiec, ze
uzgodnienie jego tresci jest mozliwe, cho¢ ze wzgledéw pragmatycznych do zawar-
cia porozumienia w rzeczywistosci nie dochodzi. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r. przy wypowiedzeniu pracownikom stosunkoéw pracy przepis art. 38
KP stosuje sie w razie niezawarcia porozumienia, o ktdrym mowa w jej art. 4. Naru-
szenia art. 38 KP skarga kasacyjna jednak nie zarzuca i wobec tego przepis ten nie
byt brany pod uwage przez Sgd Najwyzszy, gdyz Sad ten rozpoznaje sprawe w gra-
nicach kasacji (art. 393 KPC), a te wyznaczone sg zwlaszcza przez wskazane w
niej podstawy (zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa) i ich uzasadnienie.
Za zasadny nie moze zostac rowniez uznany zarzut naruszenia art. 8 KP. Przepis
ten, majgcy charakter klauzuli generalnej, moze ze swej istoty by¢ stosowany tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a przypadek taki - w ocenie Sgd Naj-
wyzszego - nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W kasacji brak przy tym w istocie
wyjasnienia, w czym wyrazato sie czynienie przez pozwanego syndyka uzytku z

prawa, ktore miatoby jakoby by¢ sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego lub
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Z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Jezeli bowiem miatoby by¢ tak, jak
twierdzi powodka w kontekscie zarzutu naruszenia art. 8 KP, Zze przyczyny doko-
nanego jej wypowiedzenia byty "nieprawdziwe", to oznacza to, iz strona pozwana
naruszyta przepisy o wypowiadaniu umow o prace, czego jednakze w zadnym razie
nie mozna myli¢ z naduzyciem prawa w pojeciu tego przepisu. Powodka przy tym
przeczy sobie, gdyz w innych miejscach kasacji przyjmuje, ze upadtos$¢ byta przy-
czyng dokonanego jej wypowiedzenia umowy o0 prace, a utrzymuje jedynie, ze nie
stanowita ona wytgcznej przyczyny tego wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 378 § 2 KPC jest bezpodstawny, gdyz przepis ten prze-
widuje powinno$¢ sgdu drugiej instancji uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego,
jezeli (miedzy innymi) sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Pracy
uwzglednit zas zgdania powddki (przywracajgc jg do pracy), wobec czego Sad dru-
giej instancji nie miat podstaw do siegania do art. 378 § 2 KPC. Powddka jednakze
zdaje sie zarzut naruszenia tego przepisu kierowac pod adresem Sadu drugiej ins-
tancji, przyjmujac, ze to on wtasnie, a nie Sad pierwszej instancji, nie rozpoznat istoty
sprawy, co oparte jest na nieporozumieniu. Przepis art. 378 § 2 KPC nie obejmuje
bowiem takich sytuacji, gdyz nie dotyczy braku rozpoznania istoty sprawy przez sad
drugiej instanciji, lecz przez sad pierwszej instancji. Niezaleznie od tego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo, nie zastrze-
gajac, ze oddalenie ma charakter czesciowy, a to oznacza, iz oddalenie obejmuje
takze zgtoszone alternatywnie przez powddke zgdanie odszkodowania w miejsce
przywrdcenia do pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne). Bezpodstawne sg
takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 KPC w zwigzku z 316 § 1 KPC oraz
art. 328 § 2 KPC. Gdy idzie o przepis art. 328 § 2 KPC, to w kasacji brak wyjasnienia
w jaki sposdb wskazywane w niej (rzekome) braki uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 393" pkt 2 KPC. Ponadto
w ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty formutowane w tej ptaszczyznie w kasacji sg
merytorycznie bezzasadne, a niezaleznie od tego trudno méwic, ze wady uzasad-
nienia wyroku mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro uzasadnienie to sporzgdza-
ne jest po rozstrzygnieciu sprawy. Przepis art. 233 § 1 KPC dotyczy sedziowskiej
swobody oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oceny tej nie dokonywat Sad dru-
giej instancji, przyjmujgc, ze ustalenia faktyczne Sgadu Pracy nie budzg zadnych
watpliwosci, a to oznacza, ze kierowany pod adresem Sgdu drugiej instancji zarzut

naruszenia tego przepisu (bez wskazania innych przepiséw postepowania) jest bez-
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podstawny. Ponadto rowniez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ustalajgc fakty Sad Pracy
nie przekroczyt ram wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC. Zarzut dotyczacy
poniechania przez Sad drugiej instancji ponowienia lub uzupetnienia dowoddw nie
koresponduje z trescig art. 233 § 1 KPC, gdyz przepis ten rozstrzyga jedynie sprawe,
w jaki spos6b majg zosta¢ ocenione dowody zgromadzone w danej sprawie, nato-
miast nie rozstrzyga problemu, jakie dowody w sprawie powinny zosta¢ zgromadzo-
ne (przeprowadzone). Oznacza to, ze rowniez z tego powodu postawiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest bezzasadny.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do art.

393 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



