Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
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Przejscie pracownika do nowego pracodawcy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm. - art. 52-54, art.

56, art. 57) nie powoduje zmiany rodzaju pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Marii F. przeciwko Starostwu Powiatowemu w J. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Przemyslu z dnia 23 czerwca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Marii F. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu z dnia 23 czerwca
1999 r. [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Jarostawiu z dnia 22 kwietnia 1999 r. [...].

Powddka domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 28 stycznia 1999 r. oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
od pozwanego Starostwa Powiatowego w J. Wedtug niej z dniem 1 stycznia 1999 r.
w zwigzku z reformg administracji publicznej stata sie pracownikiem strony pozwane;
i zostata zatrudniona w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Sgd Pracy oddalit
jej powodztwo o przywrdcenie do pracy, ustalajgc, ze powodka pracowata od 1 lipca

1990 r. w Wojewddzkim Zespole Pomocy Spotecznej w P. i w zwigzku z reformg ad-



ministracji publicznej od dnia 1 stycznia 1999 r. stata sie pracownikiem Starostwa
Powiatowego w J. W dniu 28 stycznia 1999 r. otrzymata 3 miesieczne wypowiedze-
nie umowy o prace, ktérego okres skrécono do jednego miesigca, tj. do 28 lutego
1999 r. W dniu 22 grudnia 1998 r. Rada Powiatu J. podjeta uchwate [...], ktéra w pa-
ragrafie 69 stanowita, ze do jednostek organizacyjnych Powiatu nalezy Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie. Centrum to na mocy uchwaty [...] utworzono i nadano mu
statut w dniu 31 marca 1999 r. Maria F. bedgc pracownikiem Starostwa Powiatowego
w J. nie miata okreslonego stanowiska pracy ani tez pisemnego zakresu czynnosci,
podobnie jak pozostali pracownicy. Wykonywata czynnosci zlecone ustnie przez
Mieczystawa K. oraz miata prowadzi¢ sprawy bezdomnych, kombatantéw itp. Sad
Pracy przyjat, ze roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz byta ona
pracownikiem Starostwa Powiatowego w J. nie zas Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie, ktére byto dopiero w fazie organizacji. Byta jedng z osdb, ktore otrzymaty
wypowiedzenie na skutek redukcji etatow, a spowodowane to byto tym, ze na skutek
zmian w administracji publicznej ,Starostwo Powiatowe zmuszone byto przejgé
wiekszg ilos¢ pracownikow niz posiadato na powyzszy cel srodkoéw finansowych”.
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze apelacja powodki jest nie-
uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Powddka zarzuca, ze jej stanowisko i
zakres czynnosci zostaty powierzone innej przyjetej na jej miejsce osobie. Powodka
jednakze z dniem 1 stycznia 1999 r. stata sie pracownikiem Starostwa Powiatowego
w J., nie za$ Centrum Pomocy Rodzinie, ktére zostato utworzone dopiero 1 marca
1999 r., a wiec juz po (skroconym) okresie wypowiedzenia powodki, tj. po 28 lutego
1999 r. Powddka wykonujgc prace nie posiadata okreslonego zakresu czynnosci, a
takze stanowiska pracy, dlatego tez nie mozna zgodzic sie z jej zarzutem, ze na jej
stanowisko ,,i jej zakres czynnosci” zostata przyjeta inna osoba. W pismie wypowia-
dajgcym umowe o prace z dnia 28 lutego 1999 r. jako przyczyne wypowiedzenia
podano reorganizacje Starostwa oraz potrzebe redukcji etatdéw z uwagi na okolicz-
nosc¢, ze posiadane $rodki finansowe Starostwa nie wystarczajg na zatrudnienie
wszystkich przejetych pracownikéw. W ocenie Sadu drugiej instancji, jak wykazato
postepowanie dowodowe i jak ustalit Sgd Pracy, powyzsza przyczyna jest prawdziwa
i dodatkowo znajduje uzasadnienie w piSmie z dnia 18 stycznia 1999 r. skierowanym
do Starostow przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére infor-
muje o mozliwosci refundowania kosztow zwolnien pracownikéw przejmowanych

przez Starostwo Powiatowe powyzej liczby pracownikéw wynikajgcej z otrzymanego



projektu wydatkow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nas-
tgpi w styczniu 1999 r.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita, ze zaskarzony nig wyrok narusza
art. 45 § 1 KP "poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace byto w
Swietle okolicznosci faktycznych uzasadnione" oraz art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), "poprzez przyjecie, iz przyczyny, okreslone w tym przepisie,
byly wytgcznym powodem uzasadniajgcym rozwigzanie stosunku pracy z powodka".
Ponadto kasacja zarzuca naruszenie prawa procesowego (majgce istotny wptyw na
wynik sprawy), " {j. art. 233 § 1 KPC oraz art. 328 § 2 KPC poprzez brak wszech-
stronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a mianowicie
catkowite pominiecie okolicznosci, iz do grupy zawodowej, w ramach ktorej powodka
Swiadczyta prace, a wykonujgcej zespot rodzajowo i wewnetrznie spéjnych czynnosci
zawodowych, zatrudniono nowych pracownikéw, jak rowniez poprzez brak wskaza-
nia dowoddw, na ktorych sgd opart stanowisko zaprzeczajgce okolicznosci, iz doszto

do zatrudnienia nowych pracownikow".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej w czesci sg uzasadnione i skutkiem tego zostata
ona uwzgledniona. W wypowiedzeniu ztozonym powddce jako przyczyny rozwigza-
nia z nig stosunku pracy wskazano reorganizacje Starostwa Powiatowego w J. oraz
brak srodkéw finansowych na zatrudnienie wszystkich przejetych przez to Starostwo
pracownikow. Wbrew twierdzeniu przyjetemu przez Sad drugiej instancji -ktéry uznat,
ze wykazato to postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Pracy - w rozs-
trzyganej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powddka nie mogta by¢
nadal zatrudniona przez strone pozwang z uwagi na reorganizacje Starostwa. W
szczegolnosci ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie dajg podstaw do przyje-
cia, ze nie mogta ona by¢ zatrudniona w utworzonym Centrum Pomocy Rodzinie.
Dokonywane przeksztatcenia organizacyjne, aczkolwiek mogg stanowi¢ powdd roz-
wigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, to jednak nie powinny byc¢
traktowane jako dobra okazja i pretekst do zastepowania dotychczasowych pracow-

nikdw pracownikami nowymi bez merytorycznego uzasadnienia, a w kazdym razie



bez zbadania, czy takie uzasadnienie w konkretnym przypadku istnieje. Wprawdzie
uchwata o utworzeniu i nadaniu statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w
J., w ktérym powoddka mogta zostac zatrudniona, podjeta zostata 31 marca 1999r., a
wiec juz po rozwigzaniu z nig stosunku pracy, ale to, ze takie Centrum ma powstac,
wynikato z wczesniej uchwalonego Statutu Powiatu J. (uchwalonego 22 grudnia 1998
r.), uchwata o utworzeniu Centrum weszta w zycie od 1 stycznia 1999 r., za$ miedzy
datg rozwigzania umowy o prace z powodkg a podjeciem uchwaty o utworzeniu
Centrum uptyneto niewiele czasu (miesigc). Skoro sprawa utworzenia Centrum Po-
mocy Rodzinie zostata przesgdzona w Statucie Powiatu, a powddka mogta by¢é w
nim zatrudniona, gdyz zgodne byto to z charakterem jej pracy w poprzednim miejscu
zatrudnienia, to trudno przyjaé, ze reorganizacja Starostwa Powiatowego uzasad-
niata wypowiedzenie jej umowy o prace (uniemozliwiata jej dalsze zatrudnienie). Sad
drugiej instancji akcentuje, ze powddka stata sie pracownikiem Starostwa Powiato-
wego a nie Centrum Pomocy Rodzinie. Z zawiadomienia jakie otrzymata wynika
wszakze, ze stata sie ona pracownikiem tego Starostwa na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgca ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) oraz, ze "uprawnienia pracownicze
wynikajgce z aktu, na podstawie ktérego powstat jej stosunek pracy przed dniem
1.01.1999 r., zachowuje na warunkach okreslonych w art. 58 ust. 4 wymienionej
wyzej ustawy". Oznacza to w szczegoélnosci, ze dokonana zmiana jej stosunku pracy
(zmiana pracodawcy i miejsca pracy) nie obejmuje rodzaju wczesniej wykonywanej
pracy. Stad tez w ocenie istnienia uzasadnienia dla wypowiedzenia jej umowy o
prace punktem odniesienia powinno by¢ to, czy po przejsciu do Starostwa Powia-
towego istniaty mozliwosci dalszego jej zatrudnienia zgodnie z rodzajem pracy wcze-
Sniej przez nig wykonywanej, nie zas to czy i kiedy powstato Centrum Pomocy Ro-
dzinie i czy powddka wykonywata czynnosci pozostajgce w zwigzku z jego utworze-
niem. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sgdu drugiej instancji
nie wynika, iz wzgledy natury organizacyjnej staty na przeszkodzie powierzenia po-
waodce pracy w tym Centrum bgdz tez w innej jednostce organizacyjnej, w ktérej mo-
gtaby wykonywacé ona prace zgodnie z jej rodzajem uzgodnionym jeszcze w po-
przednim miejscu pracy. Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych "powddka
wykonujgc prace nie posiadata okreslonego zakresu czynnosci jak tez stanowiska
pracy dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powddki, ze na jej stanowisko i

jej zakres czynnosci zostata przyjeta inna osoba". Sgd ten w tym wypadku bezpods-



tawnie minimalizuje znaczenie zatrudnienia innej osoby na stanowisku pracy, na kto-
rym - wedtug jej oceny - zatrudniona byta powodka. Istotne jest bowiem to, czy za-
trudnienie innej osoby ogranicza bgdz wyklucza mozliwo$¢ wykonywania pracy tego
rodzaju, ktora stanowi element tresci tgczgcego strony stosunku pracy, nie zas to w
jakiej konkretnie komorce organizacyjnej praca ta jest czy tez moze by¢ wykony-
wana, a w kazdym razie zapatrywanie takie nalezy zaakceptowac w tych szczegdl-
nych przypadkach, w ktorych dochodzi do tak gtebokich przeksztatcen organizacyj-
nych jak bedgce nastepstwem ostatniej reformy administracji publicznej. Poniewaz w
nastepstwie tej reformy doszto miedzy innymi do konieczno$ci tworzenia w szerokim
zakresie nowych komoérek (jednostek) organizacyjnych, przy ocenie zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace nie mozna zbytniej wagi przywigzywac do tego, w jakiej
konkretnie komorce organizacyjnej pracownik jest zatrudniony w chwili przejscia do
nowego pracodawcy ("samorzgdowego"), lecz za zasadniczy punkt odniesienia tej
oceny nalezy uwazac rodzaj pracy, do ktorej pracownik jest zobowigzany zgodnie z
umowag (stosunkiem pracy). Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem - do
ktérego w istocie prowadzi poglad przyjety przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych - ze dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace bez znaczenia jest
to, ze zatrudnienie nowego (nowych) pracownika prowadzi do wykluczenia mozli-
wosci wykonywania pracy zgodnie z uzgodnionym jej rodzajem przez pracownika
zwalnianego. Konieczne jest wiec zbadanie, czy pozbawienie w takiej sytuacji pracy
danego pracownika, w nastepstwie zatrudnienia innego pracownika, w konkretnym
przypadku moze by¢ uznane za merytorycznie uzasadnione, czego jednakze Sad
drugiej instancji nie uczynit. Istotne jest w zwigzku z tym ustalenie, jaki zakres zadan
(czynnosci) miescit sie w rodzaju pracy stanowigcym element tgczacej powoddke
umowy z poprzednim i nowym pracodawcg. Ponadto na uwadze nalezy tu mie¢, ze w
analizie przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace nie mozna wychodzi¢
poza to, co znalazto wyraz w oswiadczeniu woli skierowanym do niej przez jej praco-
dawce samorzgdowego (art. 30 § 4 KP).

Z ustalen dokonanych przez Sad Pracy i zaakceptowanych przez Sad drugiej
instancji wynika, ze w Starostwie (w Centrum Pomocy Rodzinie) zatrudniane byty
nowe osoby. Stawia to pod znakiem zapytania twierdzenie strony pozwanej, ze przy-
czyng wypowiedzenia umowy o prace powoédce byt brak srodkéw finansowych. Przy-
czyna taka cho¢ moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace, wymaga

jednakze skonkretyzowania i odniesienia do oznaczonego pracownika lub pracowni-



kow, zwtaszcza w tych przypadkach, gdy pracodawca zwalniajgc jednych przyjmuje
nowych pracownikéw, a w szczegdélnosci zas wtedy, gdy dotyczy to zatrudnienia no-
wych pracownikéw do wykonywania prac mieszczgcych sie w uzgodnionym rodzaju
pracy pracownika (pracownikéw) zwalnianego. Trudno przyjmowac w takim wypad-
ku, Ze jest to przyczyna rzeczywista, skoro nie brakuje srodkow finansowych na za-
trudnienie nowych pracownikéw. W ogodlnosci za$ nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji oraz przy przyjeciu przed-
stawionego tu sposobu rozumienia uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace w
kontek$cie wskazania przez pracodawce takich przyczyn jak "reorganizacja” i "brak
srodkéw finansowych", zaskarzony kasacjg wyrok nalezy uznac za kolidujgcy z art.
45 § 1 KP.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



