Sygn. akt Il CKN 739/2000

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Zdzistaw Swieboda
Sedziowie: SN — Zbigniew Strus (spraw.)
SN — Tadeusz Zyznowski

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa matoletnich H. i M. P. dziatajacych przez
matke A. P.1 A. P.

przeciwko Z. S.

0 ustalenie ojcostwa i alimenty

na skutek kasacji powodéw

od wyroku Sadu Okrggowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,

1. oddala kasacje,

2. nie obcigza powodow kosztami procesu.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. oddalit apelacj¢ A. P. dziatajacych w imieniu
wlasnym oraz matoletnich dzieci H. i M. P. w sprawie przeciwko Z. S. o
ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane, od wyroku Sadu Rejonowego w
M. oddalajacego powodztwo.

Nalezy doda¢, ze wyrokiem z dnia 26 stycznia 1998 r. ktoérego
prawomocno$¢ zostata stwierdzona, Sad Rejonowy w M. po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa Prokuratury Rejonowej w M. (tak okreslono strong
powodowa w sentencji wyroku i te jednostke organizacyjng zawiadomiono o
terminie rozprawy), ustalit ze M. P. (maz matki matoletnich) nie jest ojcem H. P.
ur. 20 czerwca 1994 r. oraz M. P. ur. 3 sierpnia 1995 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia sagdu pierwszej instancji, ze zostato
obalone domniemanie ojcostwa pozwanego wynikajagce z przyznanego
I wspartego dalszymi dowodami obcowania ptciowego z matka dzieci w okresie
koncepcyjnym. Przeciw temu domniemaniu przemawiaja bowiem zgodne,
a wykluczajace ojcostwo, wyniki badania serologicznego oraz dwukrotne
badanie w r6znych placowkach polimorfizmu DNA.

W kasacji opartej na obydwu podstawach petnomocnik A. P. przytoczyt
jako podstawe naruszenie art. 85 k.r. 1 0. przez nieuwzglednienie zawartego w
tym przepisie domniemania oraz art. 232 1 233 § 1 kpc przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow. Dlatego skarzacy wnosit o wydanie orzeczenia
przewidzianego w art. 393'° § 1 zdanie drugie kpc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Powolywany w kasacji przepis art. 85 k.r. 1 0. dzieli si¢ na dwie jednostki
(paragrafy) roznigce si¢ przedmiotem uregulowania. Nie zwrocit na to uwagi
adwokat wnoszacy kasacj¢, co utrudnia merytoryczng ocen¢ jej zasadnoSci.
W pierwszej czeSci przepisu ustanowione zostalo domniemanie  prawne
ojcostwa oparte na fakcie obcowania z matka w okres§lonym czasie przed
urodzeniem si¢ dziecka. Jest to domniemanie, ktére pozwany moze obalié
(art. 234 kpc) przez wykazanie, ze ojcem nie jest. Z powyzszego wynika, ze
obrona pozwanego w procesie o ustalenie ojcostwa moze by¢ dwustopniowa -
przez zaprzeczenie podstawy domniemania lub przez jego obalenie polegajace
na wykazaniu, ze nie jest ojcem.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podniést drugie - sposrod
wskazanych wyzej - zarzuty. Wykazanie, ze nie jest ojcem obydwojga
matoletnich dzieci wymagato przeprowadzenia dowodow o odpowiednim
stopniu pewnosci. Sad drugiej instancji , w $lad za stanowiskiem Sadu
Rejonowego, taka moc zdolng obali¢ domniemanie prawne przypisat
wymienionym dowodom ze wzgledu na ich powszechnie uznang warto$¢
naukowg potwierdzong w wieloletniej praktyce dotyczacej ogromnego materiatu
poréwnawczego ( tj. liczby przeprowadzanych badanh w Polsce 1 w innych
krajach) oraz ze wzglgdu na zgodnos¢ wynikdéw badan serologicznych opartych
na regutach dziedziczenia grup krwi 1 wynikow badan kodu genetycznego
indywidualizujgcego pod wzgledem biologicznym kazda osobe ludzka.
Pozostawiona sadom orzekajacym swoboda oceny mocy 1 znaczenia
przeprowadzonych dowodow (art. 233 § 1 kpc) w rozpoznawanej sprawie nie
tylko pozwalata lecz wrecz nakazywata uznanie tych wynikéw, skoro ich
wymowa nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze pozwany Z. S. mimo
obcowania z A. P. w okresie koncepcyjnym nie jest ojcem matoletnich
powodow, a inne dowody podwazajace wyniki badan biologicznych nie zostaty

wskazane ani ujawnione.



Z przytoczonych wzgledow gdyby nawet skarzacy prawidlowo
(przez wskazanie art. 385 kpc a nie tylko art. 233 § 1 kpc stosowanego przez
Sad drugiej instancji w zakresie ograniczonym zarzutami apelacji 1 trescig
art. 382 kpc) sformutowat podstawe dotyczaca przekroczenia regut swobodnej
oceny zebranego materiatu, bytaby ona nieusprawiedliwiona. Nieskuteczno$¢
podwazenia legalno$ci ustalen faktycznych prowadzi do zwigzania nimi Sadu
Najwyzszego 1 w okolicznosciach sprawy czyni bezskutecznym zarzut
niewlasciwego stosowania prawa materialnego art. 85 § 1 k.r. 1 o.

Poniewaz art. 85 § 2 k.r. 1 0. zawiera regul¢ ustalania ojcostwa, gdy
domniemanie, o ktorym byta mowa wyzej dotyczy co najmniej dwoch
mezczyzn, nie stosowang w rozpoznawanej sprawie, gdyz A.P. nie ujawnila z
kim oprécz pozwanego obcowata w okresie koncepcyjnym, nie ma potrzeby
rozwazania ewentualnego naruszenia tego przepisu. Natomiast zgromadzony
material nie dawat Sagdowi podstawy do podejmowania usprawiedliwionej co do
zasady w tego rodzaju sprawie inicjatywy dowodowej przewidzianej w art. 232
zdanie drugie kpc. Dla zastosowania tego przepisu niewystarczajace sa bowiem
okolicznosci usprawiedliwiajgce dziatanie z urzedu, tj. potrzeba wyrownania
szans 0sob nieporadnych ze wzgledu na cechy osobiste i charakter sprawy -
dotyczacej dobr podstawowych dla osoby ludzkiej . Dopuszczenie dowodu z
urzegdu wymaga ponadto ujawnienia faktow pozwalajacych wskaza¢ wiasciwy
srodek oraz sformutowaé teze dowodowa. W rozpoznawanej sprawie tres$¢
dotychczasowych zeznan A. P. wskazujacych na utrzymywanie stosunkow
cielesnych w okresie koncepcyjnym tylko z pozwanym, mimo ich sprzecznosci
z dowodami 0 charakterze obiektywnym, nie dawata podstaw do przypuszczen
konkretyzujacych osobe ojca matoletnich.

Dlatego zarzut naruszenia art. 232 kpc jest bezzasadny.

Nie dopatrujac si¢ usprawiedliwionych podstaw kasacji z mocy art. 393%
kpc nalezato orzec jak w sentencji. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu

stanowit odpowiednio stosowany przepis art. 102 kpc.
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