Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 622/99

Warunek uzyskania przez nauczyciela mianowania z mocy prawa w po-
staci nieprzerwanej pracy w szkole, liczonej od dnia zatrudnienia, oznaczat
prace w jednej szkole (art. 10 ust. 2 pkt 7 zdanie drugie ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm. w brzmieniu ustalo-
nym art. 97 pkt 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz.U. Nr
95, poz. 425).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Beaty K. przeciwko Zespotowi Szkot [...] w W. o odszkodowanie i zaptate, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 23 marca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodka Beata K. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan domagata sie przy-
wrécenia do pracy w Zespole Szkot Zawodowych [...] w W. na stanowisku nauczy-
ciela przedmiotéw zawodowych, zasgdzenia kwoty 2 094 zt tytutem zasitku chorobo-
wego za czas od 1 grudnia 1995 r. do 28 lutego 1996 r. z odsetkami ustawowymi,
kwoty 6 050 zt z odsetkami od dnia 31 pazdziernika 1995 r. tytutem odszkodowania
za niedopetnienie obowigzku skompletowania i przekazania organowi rentowemu
dokumentow niezbednych do wyptacenia renty inwalidzkiej, kwoty 2.094 zt z odset-
kami ustawowymi od 31 pazdziernika 1995 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy niezgodnie z art. 58 KP, tgcznie kwoty 10 238 zt. Ponadto powddka
zgdata ustalenia, ze w dniu rozpoczecia pracy u strony pozwanej, tj. 1 wrzesnia 1993

r., spetniata wszystkie warunki niezbedne do mianowania.



Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 1998 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 608, 42
zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku tytutem odszko-
dowania za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem przepisow, umorzyt poste-
powanie w czesci dotyczgcej wyrownania wynagrodzenia za okres 1987-92, co do
ktorego powodka cofneta powddztwo, i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Wczesniej, postanowieniem z dnia 20 lutego 1997 r., Sgd Rejonowy stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ do rozpoznania roszczenia o zasitek chorobowy i sprawe o to rosz-
czenie przekazat Oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dnia 1 wrzesnia 1993 r. powddka podjeta
prace w charakterze nauczyciela przedmiotow zawodowych na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Bezposrednio przedtem byta zatrudniona jako nauczy-
cielka w innych szkofach na podstawie trzech uméw o prace na czas okreslony w
latach 1990-93. W dniu 10 wrzes$nia 1993 r. powodka ulegta wypadkowi w drodze do
pracy i od 13 wrzesnia 1993 r. przez wiele miesiecy korzystata ze zwolnienia lekars-
kiego: najpierw z powodu skutkow wypadku (naderwanie $ciegna Achillesa), nastep-
nie z powodu schorzenia uktadu ruchu. Pismem z dnia 29 listopada 1995 r. strona
pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace z dniem 30 listopada 1995 r., poda-
jac jako przyczyne dtugotrwatg chorobe oraz stwierdzone przez Obwodowa KIZ [...]
w W. inwalidztwo wedtug Ill grupy inwalidoéw. W okresie zatrudnienia powodka prze-
pracowata okoto 30 dni, prowadzgc zajecia szkolne, i wykorzystywata urlop wypo-
czynkowy od 19 grudnia 1993 r. do 5 stycznia 1994 r. oraz od 1 lipca do 31 sierpnia
1994 r., poza tym nie swiadczyta pracy z powodu zwolnien lekarskich i dwdch urlo-
pow dla poratowania zdrowia. W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze w dniu
podjecia pracy u strony pozwanej powodka nie spetniata warunkow niezbednych do
jej mianowania, gdyz art. 10 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy o prace,
pozwalat na mianowanie z mocy prawa, gdy nauczyciel — oprécz innych warunkow
wymienionych w art. 10 ust. 2 — posiadat 3 lata nieprzerwanej pracy w szkole, liczac
od dnia zatrudnienia, za$ szkota nie dopetnita obowigzku oceny jego pracy, a poza
tym gdy byt zatrudniony w petnym wymiarze godzin na czas nieokreslony. Mianowa-
nie powodki z uwagi na zatrudnienie u strony pozwanej byto niemozliwe, gdyz nie
posiadata trzyletniego okresu nieprzerwanej pracy. Gdy chodzi o przywrocenie do

pracy, Sad Rejonowy przyjat, ze skoro nie byto podstaw do traktowania powddki jako



nauczyciela mianowanego, wtasciwg podstawe prawng do rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony stanowit art. 27 ust. 2 Karty Nauczyciela, lecz w
stanie faktycznym sprawy jego zastosowanie nie mogto nastgpi¢. Zgodnie bowiem z
tym przepisem niezwitoczne rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre-
Slony jest dopuszczalne dopiero w razie niezdolnosci nauczyciela do pracy trwajgce;
dtuzej niz jeden rok, przy czym okres niezdolnosci do wykonywania pracy moze by¢
przedtuzony do dwdch lat, fgcznie z okresem urlopu dla poratowania zdrowia, gdy
komisja lekarska stwierdzi mozliwos¢ powrotu do pracy w zawodzie nauczyciela. W
wypadku powddki nie uptynagt dwuletni okres niezdolnosci do pracy, zatem nie-
zwltoczne rozwigzanie umowy o prace na podstawie tego przepisu nie powinno na-
stgpi¢. Zwazywszy jednak, ze powddka ma ustalong Il grupe inwalidztwa, niecelowe
bytoby przywrécenie jej do pracy. Ponadto wydanie tego rodzaju orzeczenia
sprzeciwiatoby sie zasadom wspotzycia spotecznego, poniewaz pracodawca bytby
zobowigzany do zatrudnienia dodatkowego nauczyciela. Dlatego tez Sgd Rejonowy z
mocy art. 58 KP w zwigzku z art. 98 Karty Nauczyciela zasgdzit na rzecz powddki
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ustalajgc, ze
jej érednie wynagrodzenie za czas od wrzesnia do listopada 1995 r. wynosito 536,14
zt miesiecznie.

Sad Rejonowy, oddalajgc roszczenie powoddki o odszkodowanie z tytutu nie-
dopetnienia obowigzku skompletowania i przekazania organowi rentowemu doku-
mentow niezbednych do zatatwienia sprawy renty inwalidzkiej, ustalit, ze strona poz-
wana wzywata powddke ustnie i na pismie do stawienia sie w szkole w celu podpisa-
nia wniosku o rente oraz innych dokumentow. Byta rowniez przygotowana do wyda-
nia jej Swiadectwa pracy. Tak wiec bezpodstawne bytoby obcigzenie strony pozwanej
odpowiedzialno$cig za to, ze wniosek o rente inwalidzkg zostat wystany do ZUS dnia
31 grudnia 1996 r. Tym samym zgdanie zaptaty odszkodowania z tego tytutu byto
nieuzasadnione. W czesci oddalajgcej powddztwo Sad pierwszej instancji nie rozs-
trzygnat natomiast o zgdaniu powodki wyptacenia jej odprawy, przewidzianej dla nau-
czycieli przechodzgcych na emeryture lub rente inwalidzka: w art. 28 Karty Nauczy-
ciela - dla nauczyli mianowanych i w art. 87 tej Karty — dla pozostatych.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r. oddalit apela-
cje powddki i nie obcigzyt jej kosztami postepowania. Podzielit ustalenia i stanowisko
prawne Sgdu pierwszej instanciji, lecz z tym zastrzezeniem, ze podstawe zasgdzenia

odszkodowania stanowit art. 58 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, a



nie art. 58 KP w zwigzku z art. 98 tej Karty. Ten ostatni przepis zostat bowiem skres-
lony ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 87, poz. 396). Ponadto Sad Okregowy podnidst, ze Sgd Rejonowy stusznie sko-
rzystat z mozliwosci zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania, zamiast przywro-
cenia jej do pracy, a takze trafnie przyjat, ze strona pozwana nie moze odpowiadac
za opOznienie w dostarczeniu organowi rentowemu dokumentéw niezbednych do
przyznania renty inwalidzkiej. Cze$¢ bowiem dokumentdw przekazywanych przez
pracodawce do ZUS musi by¢ podpisana przez pracownika. Skoro zas powodka nie
zgtaszata sie na wezwanie strony pozwanej w celu dopetnienia formalnosci, nie
moze obecnie zarzucac, ze opoznienie w przyznaniu renty powstato z winy praco-
dawcy.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita: 1. niewaznosc¢ poste-
powania przed Sagdem Okregowym (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 393*° KPC), wyni-
kajaca stad, ze Sad ten nie wypowiedziat sie ani ustnie, ani w uzasadnieniu na pi-
Smie co do wiekszosci zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia prawa materialne-
go, w zwigzku z czym stan ten nalezy traktowac jako brak rozstrzygniecia, a zatem
takze pozbawienie powddki mozliwosci obrony swoich praw; 2. naruszenie przepisow
postepowania w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy, zwtaszcza art. 328 §
2 KPC, wskutek nieustosunkowania sie do wiekszosci zarzutéw apelacyjnych, art.
385 KPC przez oddalenie apelacji, mimo ze byta uzasadniona, art. 382 KPC wskutek
nieustosunkowania sie do zawartego w apelacji wniosku powodki o przestuchanie
Swiadkow Anny G. i Katarzyny |. co do okoliczno$ci, ze strona pozwana w ogdle nie
przygotowata wniosku w sprawie renty inwalidzkiej dla powodki, art. 227 oraz art.
233, art. 316 § 1i art. 477* KPC w zwigzku z art. 391 KPC w wyniku zaaprobowania
stanowiska Sgdu Rejonowego co do tego, ze nie byto zawinienia pracodawcy w
otrzymaniu przez powodke renty dopiero na mocy decyzji z dnia 17 lutego 1997 r. i z
datg wsteczng od dnia 4 pazdziernika 1996 r., a takze btednego przyjecia, ze po-
wodka celowo nie stawiata sie do pracodawcy i nie zatatwiata formalnos$ci rentowych,
podczas gdy w rzeczywistosci nie mogta chodzi¢, i wreszcie w wyniku niewyjasnienia
rzeczywistej wysokos$ci zarobkow powddki brutto i netto przed zwolnieniem z pracy;
3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 359 i art. 481 KC wskutek zaakceptowania
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo o odsetki od zasgdzonej kwoty
1 608,42 zt, chociaz powddka zgtosita to zgdanie i ponawiata je w toku postepowa-
nia; art. 120 KP w zwigzku z art. 415 KC oraz art. 96 ust. 1 pkt 3i 4 iart. 97 ust. 1 pkt



1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. 40, poz. 267 ze zm.) wskutek oddalenia roszczenia powodki o od-
szkodowanie z tytutu zaniedban pracodawcy w przygotowaniu wniosku o rente, cho-
ciaz postepowanie pracodawcy powinno rozpoczgc¢ sie co najmniej 2 miesigce przed
projektowanym zwolnieniem pracownika, jak rowniez wskutek uznania, ze strona
pozwana catkowicie nie odpowiada za szkode powddki, chociaz pracodawca nie
udowodnit, Zze wczesniejsze przybycie powddki do jego siedziby w celu zatatwienia
formalnos$ci zwigzanych z przygotowaniem wniosku o rente inwalidzkg przyspieszy-
toby przyznanie swiadczenia; art. 10 ust. 1i 2, art. 28 ust. 1, art. 87 ust. 1 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela (w brzmieniu nadanym w jednolitym tekscie za-
wartym w Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) oraz art. 8, art. 5 ust. 1 i art. 7 ustawy z
dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz.
396), gdyz Sad Okregowy nie ocenit wedtug prawa miedzyczasowego zgdania o
ustalenie, ze powodka jest nauczycielem mianowanym, a ponadto art. 99§ 1i2w
zwigzku z art. 97 § 1i 2 KP wskutek btednego przyjecia, ze pracodawca nie dopuscit
sie jakichkolwiek uchybien w wydaniu swiadectwa pracy.

W konkluzji skarzgca zazgdata uchylenia wyroku oraz wyroku Sgdu Rejono-
wego w czesci oddalajgcej jej roszczenia albo zmiany tych wyrokow przez uwzgled-

nienie w catosci jej roszczen i zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Zdaniem powdodki niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym wy-
nika stgd, ze Sad ten nie odnidst sie ,,do wiekszosci zarzutéw apelacji, ktore doty-
czyly naruszen prawa materialnego przez Sad | instancji”’, co nalezy traktowac jako
brak rozstrzygniecia ze strony Sgdu Okregowego i tym samym pozbawienie powodki
mozliwosci obrony jej praw. Jednak powodka nie wskazata w kasacji, do ktérych
konkretnie zarzutéw apelacyjnych nie ustosunkowat sie Sgd Okregowy, co byto jej
obowigzkiem, zas kasacje w czesci dotyczgcej niewaznosci postepowania skonstru-
owata w ten sposob, ze wymienita zgdania, co do ktérych wypowiedziat sie ten Sad,
nie podata natomiast, jakie zgdania i zarzuty pominat, poprzestajgc na ogoélnikowym
stwierdzeniu, ze byly to ,pozostate zarzuty”. W zwigzku z tym trzeba podkreslic¢, ze
tego rodzaju konstrukcja kasacji jest niewtasciwa. W mys$l bowiem art. 393° KPC ka-

sacja powinna wskazywac nie tylko przepisy, ktére zostaty zaskarzonym wyrokiem



naruszone, ale takze wyjasnic, na czym ich naruszenie polegato. Tak wiec skarzgca
powinna wskazac, jakie jej zarzuty zawarte w apelacji pomingt Sgd Okregowy i w
jakiej czesci jakoby ,nie istnieje zadne rozstrzygniecie”. Wprawdzie niewaznos¢ pos-
tepowania jest okolicznoscig, ktérg Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage (art.
393 KPC), lecz w przedmiotowej sprawie niewazno$é ta nie wystepuije.

Analizujgc apelacje powddki z punktu widzenia przedstawionych w niej za-
rzutdw, nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w kasacji, Sgd Okrego-
wy odniost sie do tych zarzutow. Albo bowiem przedstawit wtasng, szczegodtowq ar-
gumentacje - tak stato sie w odniesieniu do zgdania ustalenia, ze powodka ma status
nauczyciela mianowanego z mocy prawa, odszkodowania z tytutu rozwigzania
uUMOwWY O prace z naruszeniem przepisow prawa i odszkodowania z tytutu opdznienia
pracodawcy w dostarczeniu organowi rentowemu dokumentow niezbednych do przy-
znania swiadczenia, albo tez odwotat sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
oceniajac je jako trafne — tak stato sie w odniesieniu do pozostatych roszczen po-
wodki. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze apelacja powodki zostata w catosci
oddalona. Nie mozna wiec przyjgc, ze co do niektdrych roszczen powddki brak jest
rozstrzygniecia i ze wskutek tego zostata ona jakoby pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw. W przepisie art. 379 pkt 5 KPC, przewidujgcym niewaznos¢ postepo-
wania, ,jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw”, chodzi o
sytuacje, gdy na skutek uchybien procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
nastepstwem naruszenia przepiséw proceduralnych, strona nie mogta brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub w jego znacznej czesci, a takze gdy nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Jak
wiec z przedstawionych uwag wynika, teza powddki, jakoby postepowanie przed Sa-
dem Okregowym dotkniete byto niewaznoscig, jest bezzasadna.

Il. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to warunkiem
skutecznosci kasacji opartej na tej podstawie (art. 393" pkt 2 KPC) jest wykazanie
przez strone skarzgcg nie tylko naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, ale takze istotnego wptywu tego naruszenia na wynik sprawy.
Oceniajgc kasacje powddki z tego punktu widzenia nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
przepis art. 328 § 2 KPC stosuje sie przede wszystkim do wyrokdw sgdu pierwszej
instancji, zas do wyroku sadu drugiej instancji wtedy, gdy sad ten dokonuje dodatko-
wych ustalen albo ustalen odmiennych od pierwszoinstancyjnych i w ich wyniku

zmienia zaskarzone orzeczenie. Jezeli natomiast przyjmuje jako wlasne ustalenia



sadu pierwszej instancji oraz gdy podziela ocene dowoddw, nie musi ponownie
przedstawia¢ w uzasadnieniu tych ustalen i ich oceny. Wystarczy natomiast, Ze sie
do nich odwota. W zwigzku z tym Sgd Okregowy mogt stwierdzi¢ w uzasadnieniu
wyroku, ze w pewnym zakresie ,podziela w cato$ci argumentacje zawartg w uzasad-
nieniu Sgdu | instancji” oraz ze zarzuty apelacji miaty jedynie charakter polemiczny.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 382 KPC wskutek nieustosunkowania sie
Sadu Okregowego do zawartego w apelacji wniosku o przestuchanie dwoéch swiad-
kéw (co do okolicznosci, ze strona pozwana w ogole nie przygotowata dla powddki
wniosku o rente inwalidzkg), to nalezy zaznaczy¢, Ze istnieje sprzecznos¢ miedzy
trescig oznaczonego przez powoddke przepisu (art. 382 KPC), a przedstawionym
uzasadnieniem zarzutu kasacyjnego. Uzasadnienie to — jak mozna przypuszczac —
odnosi sie do art. 381 KPC. Ten bowiem przepis stanowi o warunkach, w ktorych jest
dopuszczalne pominiecie przez sad drugiej instancji ,nowych faktéw i dowodow”
zgtoszonych dopiero w apelacji. Natomiast art. 382 KPC wyjasnia, na jakiej podsta-
wie orzeka sad drugiej instancji. Oznacza to, ze zarzutu naruszenia przepisu art. 382
KPC powddka — w istocie rzeczy — nie uzasadnita.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisow art. 227, art. 233, art. 316 § 1 i art.
477 KPC wskutek bezzasadnego przyjecia przez Sad Okregowy, Zze pozwana
Szkota nie zawinita p6znego otrzymania przez powddke renty inwalidzkiej, gdyz po-
wodka celowo nie stawiata sie do pracodawcy, by zatatwi¢ zwigzane z tym formalno-
Sci, to jak wynika z zaakceptowanych przez Sgd Okregowy ustaleh Sgdu Rejonowe-
go, Obwodowa Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w W.
orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 1995 r. zaliczyta powddke do Il grupy inwalidéw
Z ogolnego stanu zdrowia i ustalita, ze inwalidztwo jej istnieje od dnia 27 lipca 1995 r.
Strona pozwana, po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia ze
wzgledu na dtugotrwatg chorobe, co nastgpito w piSmie z dnia 29 listopada 1995 r.,
doreczyta jej to pismo w miejscu zamieszkania (uczynit to osobiscie dyrektor i pra-
cownica strony pozwanej) i jednoczesnie poinformowata o koniecznosci przybycia do
Szkoty w celu podpisania wnioskéw i dokumentéw niezbednych do wydania decyzji
w sprawie renty inwalidzkiej. W pismie z dnia 29 grudnia 1995 r. strona pozwana po-
nowita wezwanie powddki do stawienia sie w miejscu pracy w celu zatatwienia for-
malnosci zwigzanych z uzyskaniem renty inwalidzkiej, a dnia 11 stycznia 1996 r. —w
zwigzku z pismem powddki o kontynuowanie wypfaty zasitku chorobowego do czasu

otrzymania swiadczenia rentowego — wystosowata do organu rentowego odpowied-



nie pismo. Uzyskata na nie odpowiedz, ze powodka utracita juz prawo do zasitku
chorobowego. Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika ponadto, ze w dniu 31 grud-
nia 1996 r. skarzgca podpisata wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej oraz ze w tym
samym dniu wniosek ten zostat ztozony w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w W. Decyzjg z dnia 29 stycznia 1997 r. organ ten przyznat powodce rente in-
walidzkg wedtug Il grupy inwalidéw od dnia 4 pazdziernika 1996 r. Przyznat jej takze
zaliczke na poczet Swiadczenia, gdyz ze wzgledu na zakwestionowanie przez po-
wodke orzeczenia Obwodowej KiZ o stopniu niezdolnosci do pracy niemozliwe byto
ostateczne pozytywne zatatwienie jej wniosku. Kolejng decyzjg z dnia 26 maja 1997
r. organ rentowy zobowigzat powddke do zwrotu kwoty 2 022,13 zt jako nienaleznie
pobranej zaliczki na poczet renty inwalidzkiej w czasie od 4 pazdziernika 1996 r. do
28 lutego 1997 r.

Przedstawione wyzej ustalenia dowodzg stusznosci wniosku Sgddéw obu ins-
tancji, wedtug ktérego nie mozna obcigzy¢ strony pozwanej odpowiedzialnoscig za
opdznienie w zatatwieniu sprawy renty inwalidzkiej dla powddki. W ustaleniach tych
nie ma bowiem stwierdzonych faktéw swiadczgcych o zaniedbaniach strony pozwa-
nej. Przeciwnie, zostaty przedstawione okolicznosci dowodzgce tego, ze strona poz-
wana niezwtocznie po rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy chciata przygotowac
wniosek o rente inwalidzkg. Wbrew rowniez stanowisku wyrazonemu w kasacji, ani
Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie oceniat postepowania powodki z punktu wi-
dzenia jej winy za opoznione — w stosunku do rozwigzania stosunku pracy — przyz-
nanie renty inwalidzkiej przez organ rentowy, a zwtaszcza nie ustalit, ze ,powddka
celowo nie stawiata sie do szkoty w celu zatatwienia formalnosci rentowych”. Sady
obu instancji stwierdzity po prostu, ze powoddka nie zgtaszata sie na wezwania praco-
dawcy, zeby dopetni¢ formalnosci zwigzanych z przekazaniem organowi rentowemu
wniosku o rente inwalidzkg. Nie zajmowaty sie natomiast sprawg pobudek jej poste-
powania. Zresztg skarzgca nie twierdzita, ze od chwili wypadku w drodze do pracy
(10 wrzesnia 1993 r.) az do dnia podpisania wniosku o rente (31 grudnia 1996 r.)
miata noge unieruchomiong w gipsie z powodu naderwania sciegna Achillesa i z tej
wiasnie przyczyny przez caty ten czas nie miata mozliwosci poruszania sie. Dopiero
w kasacji podata, ze ,jej choroba polegata na tym, Zze nie mogta chodzi¢, gdyz miata
noge w gipsie po zerwaniu $ciegna Achillesa”, chociaz przeczy temu niesporna w
sprawie okolicznosc, ze w czasie od 10 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1996 r. byty

okresy, w ktérych powddka nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego lub tez korzy-



stata z niego z innych przyczyn niz naderwanie sciegna Achillesa. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze skarzgca, wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie art. 227, art. 233 i
art. 316 § 1 KPC, nie odniosta tego zarzutu do ustalen dotyczgcych obowigzkdw i
staran strony pozwanej dotyczgcych przygotowania wniosku o rente inwalidzka, lecz
do kwestii jej winy. Zatem powyzszy zarzut nie mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia
kasacji opartej na podstawie przewidzianej w art. 393* pkt 2 KPC. Natomiast zarzut
naruszenia art. 477' KPC nie mogt by¢ brany pod uwage, gdyz po pierwsze — po-
wdédka nie wyjasnita, ktdrej normy on dotyczy: czy zawartej w § 1, czy w § 1%, czy tez
w § 2, a po wtére — czym ttumaczy naruszenie tego przepisu.

[ll. Nie mogt rowniez odniesc skutku zarzut naruszenia prawa materialnego.

1. Gdy chodzi o odsetki, to nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 481 § 1 KC sg
one wynagrodzeniem za opéznienie zaptaty ptatnej juz sumy pienieznej. Stosownie
zas do art. 359 § 1 KC odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wy-
nika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wta-
sciwego organu. Ponadto obowigzek zaptaty odsetek nie moze powsta¢ wtedy, gdy
nie powstat obowigzek zaptaty Swiadczenia gtéwnego. W zwigzku z powyzszymi
uwagami przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego mogto by¢ jedynie rozstrzygniecie
o odsetkach od kwoty 1 608,42 zt, gdyz ta kwota zostata zasgdzona na rzecz powdd-
ki z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. W tej kwestii nalezato
mie¢ na uwadze to, ze zarbwno w pozwie, jak i podczas trwajgcego prawie 3 lata
postepowania pierwszoinstancyjnego powddka konsekwentnie zgdata uznania za
bezskuteczne rozwigzania z nig stosunku pracy, dokonanego przez strone pozwang
z dniem 30 listopada 1995 r. Zadanie to podtrzymata réwniez w apelacji. Roszczenie
0 zasgdzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy zgtosita dopiero w piSmie procesowym z dnia 23 wrzesnia 1998 r., podajgc w
nim, ze odsetek od kwoty odszkodowania (2 094 zt) zagda poczgwszy od dnia 31
pazdziernika 1995 r. Nie wyjasnita jednak, czym jest uzasadnione zgdanie odsetek
od wskazanej daty, skoro wowczas istniat jeszcze stosunek pracy, a jego rozwigza-
nie, stwarzajgce podstawe do zasgdzenia odszkodowania, nastgpito dopiero dnia 30
listopada 1995 r. Takze w apelacji i w kasacji powddka nie wykazata, dlaczego zgda
odsetek od dnia 31 pazdziernika 1995 r. Z kasacji natomiast wynika, ze naruszenie
przepisow ,art. 359 i 481 kpc” polegato na ,zaaprobowaniu przez Sgd Okregowy
oddalenia powodztwa o odsetki od zasgdzonej w wyroku | instancji kwoty 1 608,42

zl.
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Tak sformutowany zarzut wywotuje nastepujgce zastrzezenia. Po pierwsze,
wskazanie jako podstawy kasacji naruszenia ,art. 359 i 481 kpc” — pomijajgc juz
btedne powotanie Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry nie reguluje sprawy od-
setek — jest mato precyzyjne i wskutek tego niedostateczne, gdyz kazdy z tych arty-
kutdbw zawiera w sobie trzy paragrafy. Powinnos$cig skarzgcej byto wiec podanie w
kasaciji, ktérych przepiséw (ich jednostek) dotyczg zarzuty kasacji. Po wtére, nie od-
powiada prawdzie twierdzenie, ze Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w zakresie od-
setek od kwoty 1 608,42 zt. Jak bowiem wynika z sentencji wyroku z dnia 15 paz-
dziernika 1998 r., Sgd Rejonowy zasadzit je od dnia prawomocnosci wyroku. Nie
mogt wiec Sgd Okregowy popetni¢ zarzucanego w kasacji btedu, polegajgcego na
,zaaprobowaniu... oddalenia powoddztwa o odsetki” przez Sad pierwszej instancji. W
konsekwencji, poniewaz skarzgca nie przedstawita uzasadnienia zarzutu naruszenia
przepisow regulujgcych sprawe odsetek, Sgd Najwyzszy byt zwolniony od rozstrzy-
gania kwestii, od jakiej przystugiwatyby daty.

2. W mysl art. 393 pkt 6 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach dotyczacych
Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych. Jest to wytgczenie niezalezne od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia kasacja, ktére uniemozliwia zarazem rozpoznanie
kasacji powodki w czesci kwestionujgcej oddalenie jej zgdania o zasgdzenie odszko-
dowania za nieterminowe wydanie swiadectwa pracy. Roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 99 § 1 miesci sie bowiem w pojeciu ,roszczen zwigzanych ze
Swiadectwem pracy” w rozumieniu art. 393 pkt 6 KPC. Dlatego tez kasacja byta w tej
czesci niedopuszczalna.

3. Z przepisu art. 96 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wynika,
ze pracodawca jest obowigzany wspoétdziata¢ z pracownikiem w gromadzeniu doku-
mentacji o zatrudnieniu w poprzednich zaktadach pracy oraz wydawac¢ zaswiadcze-
nia niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysoko$ci. Natomiast art. 96
ust. 2 pkt 2 tej ustawy naktada na pracodawce powinnosc¢ przygotowania — za zgodg
pracownika — wniosku o rente inwalidzkg i przedtozenia go organowi rentowemu na
dwa miesigce przed ustaniem prawa do zasitkbw chorobowych. Z kolei art. 97 ust. 1
wymienionej ustawy przewiduje, ze jezeli wskutek niedopetnienia lub nienalezytego
dopetnienia przez pracodawce obowigzkdéw okreslonych w art. 96 ust. 1 i 2 organ
rentowy nie moégt wydaé decyzji przyznajgcej emeryture lub dokonaé wyptaty swiad-

czenia w kwocie zaliczkowej od dnia, w ktérym ustat stosunek pracy — pracodawca
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jest obowigzany na wniosek pracownika przedtuzy¢ stosunek pracy na czas okreslo-
ny do chwili wydania decyzji (pkt 1). Poza tym, gdy pracownik lub pozostali po nim
cztonkowie rodziny poniesli szkode — jest zobowigzany do wynagrodzenia szkody
wedtug przepisow prawa cywilnego (pkt 2).

W zwigzku z przytoczong regulacjg nalezy przede wszystkim zaznaczyc¢, ze
przepis art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy nie ma zastosowania do powodki, gdyz nie byta
ona osobg uprawniong do przyznania emerytury. Dlatego tez — gdyby nawet ztozyta
wniosek o przedtuzenie stosunku pracy — strona pozwana nie miataby obowigzku
postgpi¢ zgodnie z takim jej wnioskiem. Pozostaje zatem do rozwazenia zagadnie-
nie, czy strone pozwang mozna byto uzna¢ za zobowigzang do naprawienia szkody
wyniktej z niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia obowigzkdw dotyczgcych
przygotowania wniosku o rente inwalidzkg i przedtozenia go w stosownym czasie
organowi rentowemu, jak rowniez zgromadzenia zwigzanej z tym niezbednej doku-
mentacji. Ot6z w tej kwestii nie mogg by¢ uznane za rozstrzygajgce twierdzenia
skarzgcej, lecz dokonane w sprawie ustalenia i ich kwalifikacja z punktu widzenia art.
97 ust. 1 pkt 2 w zwigzku zwtaszcza z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nalezy zarazem podkresli¢, ze powodka,
uzasadniajgc zarzut naruszenia powyzszych przepiséw, a takze art. 120 KP i art. 415
KC, przedstawita okolicznosci, ktorych nie ustalit zaden z Sgdow. Stwierdzita
mianowicie, ze zakfad pracy w ogdle nie rozpoczat staran o przyznanie renty powdd-
ce w czasie, gdy przez dwa lata przebywata na zwolnieniach lekarskich, nie zrobit
tego réwniez potem — nigdy nie udowodnit, ze samo przybycie powddki do szkoty po
zwolnieniu, ,gdyby nawet mogta chodzi¢, przyspieszytoby przyznanie jej renty” Tym-
czasem Sad Rejonowy ustalit, a Sgd Okregowy przyjat jego ustalenia za wtasne, ze
w dniu 10 wrzesnia 1993 r. powodka ulegta wypadkowi w drodze do pracy. Wskutek
jego nastepstw, jak réwniez z innych przyczyn korzystata — z krotszymi lub diuzszymi
przerwami — ze zwolnien lekarskich do 30 listopada 1995 r., w tym dwukrotnie z
ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia. Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 1995
r. Obwodowa Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w W. zali-
czyta powddke do Il grupy inwalidéw z ogdinego stanu zdrowia i ustalita, ze jej inwa-
lidztwo istnieje od 27 lipca 1995 r. W zwigzku z tym strona pozwana rozwigzata z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 30 listopada 1995 r., podajgc
jako przyczyne dtugotrwatg chorobe i orzeczong niezdolnos¢ do pracy w granicach lli

grupy inwalidzkiej. Tego samego dnia wymienione pismo zostato doreczone po-
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wodce w miejscu jej zamieszkania przez dyrektora pozwanej Szkoty i pracownice
Marie K. Powddka zostata woéwczas takze poinformowana o koniecznosci zgtoszenia
sie do Szkoty w celu podpisania wniosku i dokumentéw niezbednych do wydania
przez organ rentowy decyzji w przedmiocie renty inwalidzkiej. Poniewaz jednak po-
wodka nie uczynita tego, w piSmie z dnia 29 grudnia 1995 r. strona pozwana pono-
wita wezwanie w sprawie przybycia do Szkoty w celu zatatwienia formalnosci zwig-
zanych z jej przejsciem na rente inwalidzkg. W dniu 31 grudnia 1996 r. powodka
podpisata wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej, ktory tego samego dnia zostat
wraz z dokumentacjg ztozony w Oddziale ZUS w W. Z ustalehh w sprawie, dokona-
nych z powotaniem sie na zeznania Marii K., wynika ponadto, ze strona pozwana
prébowata takze telefonicznie skontaktowac¢ sie z powddkg w jej domu, lecz bez-
skutecznie: nikt bowiem nie odbierat telefonéw, a w jednym wypadku odebrat telefon
maz powodki.

W sSwietle przytoczonych ustalen nie wzbudza zastrzezen ocena Sgddéw obu
instancji, wedtug ktorej stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ zaniedbania w przy-
gotowaniu i przedtozeniu organowi rentowemu wniosku o rente inwalidzkg, skoro
powddka az do dnia 31 grudnia 1996 r. nie zgtaszata do pracodawcy, by podpisa¢
wniosek o rente oraz ztozy¢ stosowne oswiadczenia. Zresztg na jednej z rozpraw
oswiadczyta, ze ,zna przepisy i wie, ze to szkota miata obowigzek skompletowac do-
kumenty”. Nie ulega zas watpliwosci, ze wniosek o przyznanie swiadczenia emery-
talnego lub rentowego musi by¢ podpisany przez osobe zainteresowang oraz ze mu-
szg byc¢ dotgczone do niego odpowiednie dokumenty lub oswiadczenia stwierdzajgce
okolicznosci uzasadniajgce przyznanie swiadczenia. Tego bowiem wymaga § 4 ust.
4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Z
przepisu art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin wynika przy tym, ze pracodawca jest obowigzany jedynie do ,wspétdziatania”
z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji o zatrudnieniu w poprzednich zakta-
dach pracy, co nie oznacza, ze ma obowigzek wyrecza¢ go w tych czynnosciach lub
podejmowac za pracownika nalezgce do niego czynnosci. Wprawdzie z art. 96 ust. 2
pkt 2 wymienionej wyzej ustawy wynika tez, ze wniosek o przyznanie renty inwalidz-
kiej powinien pracodawca przedtozy¢ organowi rentowemu na dwa miesigce przed
ustaniem prawa do zasitkow chorobowych, czego strona pozwana nie uczynita, lecz

niedopetnienie powyzszego obowigzku nalezy ocenia¢ w zwigzku z istniejgcymi w
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sprawie okolicznosciami, zwlaszcza zas$ rozwazyc¢, czy postepowanie strony pozwa-
nej, nie odpowiadajgce wymaganiu art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy, doprowadzito do po-
wstania po stronie pracownika szkody wskutek nieotrzymania przez niego swiadczen
za pewien okres. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tak sformutowane pytanie nalezato
w przedmiotowej sprawie odpowiedzie¢ przeczgco. Nie popetnit wiec btedu Sad
Okregowy, uznajgc, ze nie nalezy sie powodce odszkodowanie z omawianego tytutu.
Z wyjasnien powodki zawartych w pismie z dnia 25 pazdziernika 1996 r. wynikato
bowiem jednoznacznie, ze pismem z dnia 29 grudnia 1995 r. pracodawca poin-
formowat jg, iz dokumenty w sprawie przyznania renty inwalidzkiej zostaty juz przy-
gotowane, wobec czego powinna sie zgtosi¢ sie w celu dopetnienia formalnosci. Po-
wodka uczynita to jednak dopiero dnia 1 kwietnia 1996 r., co takze wynika ze wska-
zanego jej pisma.

Nie jest wiec trafne stanowisko skarzgcej zajete w kasacji, sprowadzajgce sie
do pogladu, ze nie ma dowodu, z ktérego wynikatoby, Zze ,samo przybycie powddki
do szkoty po zwolnieniu lekarskim... przyspieszytoby przyznanie jej renty”, a zatem
ze data zlozenia wniosku o rente inwalidzkg nie miata wptywu na date, od ktorej po-
wodka otrzymata swiadczenie. Z przepisu art. 99 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 grudnia
1996 r., wyraznie bowiem wynikato, Ze data zgtoszenia wniosku o przyznanie renty
inwalidzkiej miata wptyw na dlugosc¢ okresu, za ktéry byly wyptacane swiadczenia.
Przepis ten przewidywat bowiem, ze jezeli prawo do swiadczenia powstato wczesniej
niz data zgtoszenia wniosku, to $wiadczenie mogto by¢ wyptacone za okres
wsteczny, nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w ktdérym
zostat zgtoszony wniosek lub w ktérym zostata wydana decyzja z urzedu. Gdyby
wiec skarzgca zgtosita sie do pracodawcy po jego drugim — z dnia 29 grudnia 1995 r.
— pisemnym przypomnieniu ,,0 koniecznosci podpisania i wypetnienia odpowiednich
dokumentoéw oraz zatatwienia wysokosci zarobkéw z ostatnich 6 lat”, istniatyby
Szanse na ztozenie przez pracodawce wniosku o rente przed 1 marca 1996 r., a
wowczas nie bytoby przerwy miedzy zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego
a pierwszg wyptatg renty inwalidzkiej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze akta oso-
bowe powddki, w ktérych znajdowaty sie dokumenty dotyczace jej zatrudnienia, zo-
staty ztozone w Sadzie Rejonowym (w zwigzku z postepowaniem w przedmiotowe;j
sprawie) dopiero dnia 22 stycznia 1996 r.

Podniesiona przez powodke kwestia jej ewentualnego przyczynienia sie do
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powstania szkody z tytutu nieprzyznania przez organ rentowy swiadczenia od daty
ustania zatrudnienia nie mogta by¢ rozwazana w postepowaniu kasacyjnym. Powdd-
ka bowiem nie przedstawita tego rodzaju twierdzenia w postepowaniu przedkasacyj-
nym, wobec czego takze i Sady rozpoznajgce sprawe nie zajmowalty sie tg kwestia.
Nalezato zatem uznaé, ze koncepcja, by czescig odpowiedzialnosci za omawiang
szkode obcigzy¢ powodke — byleby tylko nie zwalnia¢ od odpowiedzialnosci strony
pozwanej — jest obecnie spdzniona.

4. Wbrew poglgdowi skarzgcej nie mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji
zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19) w brzmieniu obowigzujgcym w 1993 r., i to z dwdch
wzgledow. W art. 10 ust. 2 tej Karty ustawodawca w osmiu punktach ustalit warunki,
ktdre musi spetni¢ nauczyciel, by mogto dojs¢ do nawigzania z nim stosunku pracy
przez mianowanie, zas w pkt 7 zdaniu drugim uregulowat sprawe uzyskania przez
nauczyciela mianowania z mocy prawa. W tej sytuacji obowigzkiem powaodki, wyni-
kajacym z art. 393° KPC, byto uscislenie, ktdre z dotyczacych jej wymagan ustawo-
wych zostato niewtasciwie ocenione przez Sad Okregowy. Przepisy o kasacji wpro-
wadzity bowiem okres$lone rygory dla tego srodka zaskarzenia i zgodnie nimi powin-
no$cig powodki, jako strony wnoszgcej kasacje, byto wskazanie konkretnego przepi-
su, ktory zostat naruszony wskutek jego btednej wyktadni lub niewtasciwego zasto-
sowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zaréwno przedwojennym, jak i od
chwili wprowadzenia instytucji kasacji do Kodeksu postepowania cywilnego wyrazat
konsekwentne stanowisko, ze skoro podstawe kasacji stanowi naruszenie przepisow
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, to przepisy stanowigce te podsta-
we muszg by¢ w kasacji wyraznie wskazane. Tak wiec niespetnienie przez skarzgca
powyzszego wymagania w zasadzie zwalniato Sgd Najwyzszy od oceny trafnosci
zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Niemniej, gdyby przyjgc¢, ze
podstawe tego zarzutu stanowita odmowa uznania przez Sgd Okregowy, ze wnio-
skodawczyni uzyskata mianowanie z mocy prawa, a wiec art. 10 ust. 2 pkt 7 tej
Karty, to i w takim wypadku kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wskazany przepis w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 sierpnia 1996 r.
stanowit, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie przez mianowanie wtedy,
gdy bezposrednio przed mianowaniem wykonywat nieprzerwanie przez co najmnie;j
dwa lata, w petnym wymiarze zajec, prace pedagogiczng w szkole lub prace dydak-

tyczng na stanowisku nauczyciela akademickiego, ktéra zostata pozytywnie ocenio-
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na. Jezeli jednak w okresie trzech lat nieprzerwanej pracy w szkole, liczgc od dnia
zatrudnienia, nie dopetniono obowigzku oceny pracy nauczyciela, a spetnia on pozo-
state warunki do mianowania, uzyskuje mianowanie z mocy prawa. Jak z przytoczo-
nej tresci wynika, uzyskanie mianowania z mocy prawa byto mozliwe, gdy trzyletnia
praca pedagogiczna, liczac od dnia zatrudnienia, byta "nieprzerwang pracg w
szkole". Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powyzsze wyrazenie oznacza, ze warunek
nieprzerwanej pracy pedagogicznej nie istniat sam w sobie, samodzielnie, lecz odno-
sit sie do okolicznika ,w szkole”, tworzgc z nim jedno wyrazenie: ,nieprzerwana praca
w szkole”. Uzycie zas liczby pojedynczej: ,w szkole”, a nie ,w szkotach”, zobowigzuje
do odpowiedniego rozumienia catego zwrotu, mianowicie jako pracy w jednej szkole.
Tak wiec wykfadnia literalna wyrazenia ,nieprzerwana praca w szkole” prowadzi do
wniosku, ze uzyskanie mianowania z mocy prawa nie mogtoby nastgpic, gdyby w
okresie trzech lat, liczonych od dnia zatrudnienia, nauczyciel — nie przerywajgc pracy
— zmienit kilka lub kilkanascie razy szkote. Na powyzsze rozumienie omawianego
zwrotu wskazuje rowniez zastrzezenie, wedtug ktdrego okres trzech lat nieprzerwa-
nej pracy pedagogicznej w szkole nalezy liczy¢ ,poczynajgc od dnia zatrudnienia”.
Zastrzezenie to bowiem nie miatoby uzasadnienia, gdyby je odnosi¢ do pracy w roz-
nych szkotach. Nabiera natomiast sensu wtedy, gdy nieprzerwang trzyletnig prace,
stwarzajgcg podstawe do uzyskania mianowania z mocy prawa, tgczy¢ z pracg w
danej (jednej) szkole. Wowczas mozna odczytac intencje ustawodawcy zawarte w
analizowanej normie prawnej jako — zrozumiatg zresztg — wole przyznania statusu
nauczyciela mianowanego z mocy prawa temu nauczycielowi, wobec ktérego szkota
nie dopetnita obowigzku oceny, mimo ze liczgc od dnia jego zatrudnienia w tej szkole
minety trzy lata nieprzerwanej pracy pedagogicznej. Tego rodzaju interpretacja prze-
pisu uwzglednia zarazem istotny element pracy nauczycielskiej przewidziany w Kar-
cie Nauczyciela, jakim jest ocena pracy nauczyciela. Z art. 6 ust. 2 Karty Nauczycie-
la, w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym przed dniem 7 sierpnia 1996 r., wyni-
kato, ze obowigzkiem szkoty jest ocena pracy nauczyciela, ktorej dokonuje sie ,w
okresie pierwszych trzech lat zatrudnienia nauczyciela w szkole”, a po tym okresie na
wniosek zainteresowanego nauczyciela lub z inicjatywy rady pedagogicznej albo dy-
rektora szkoty. Rola tej oceny jest bardzo wazna, gdyz stosownie do art. 23 ust. 5
omawianej Karty dwukrotne otrzymanie przez nauczyciela oceny negatywnej (w cza-
sie oznaczonym w tym przepisie), uzasadniato rozwigzanie z nim stosunku pracy ,.z

powodu niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych”. Po to zas, by dokonanie
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rzetelnej oceny pracy nauczyciela byto mozliwe, niezbedny jest czas, ktory pozwolit-
by stwierdzi¢, czy realizuje wtasciwie podstawowe funkcje szkoty, tj. dydaktyczna,
wychowawczg i opiekunczg. Tak wiec z punktu widzenia celu wprowadzenia oceny
pracy nauczyciela inne rozumienie wyrazenia ,nieprzerwanej pracy w szkole” nie by-
toby tez usprawiedliwione.

Przedstawiona we wskazanym zakresie ocena kasacji zwalniata tym samym
Sad Najwyzszy od odniesienia sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 5 ust. 1, art.
7 i art. 8 ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396), okreslajgcych zasady
dziatania nowych i dotychczasowych przepisow w stosunku do nauczycieli zatrudnio-
nych w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. w dniu 7 sierpnia 1996 r. Wska-
zanie bowiem tych przepiséw nie byto samo w sobie wystarczajgce i takze wymagato
podania konkretnego przepisu Karty Nauczyciela, z ktdrego skarzgca wywodzita
swoje roszczenie.

5. Konsekwencjg stwierdzenia, ze powddka nie podwazyta rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku co do nieuzyskania mianowania z mocy prawa,
byto oddalenie jako niezasadnej kasacji opartej na zarzucie naruszenia art. 23 ust. 1 i
2 Karty Nauczyciela. Przepisy te bowiem regulujg sprawe rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym, nie odnosity sie wiec do skarzgcej i wskutek
tego nie mogty byc¢ tez naruszone. Ponadto rowniez i powyzszy zarzut nie zostat wia-
Sciwie i jednoznacznie przedstawiony. Skarzgca podata bowiem tylko, ze zarzuca
naruszenie: ,art. 10 ust. 1 i 2, art. 28 ust. 1, art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1i 2
Karty Nauczyciela”. Tego rodzaju sformutowanie mozna wiec rozumie¢ przede
wszystkim jako uzasadnienie wywodzonego ze statusu nauczyciela mianowanego
prawa do odprawy pienieznej w razie rozwigzania stosunku pracy. Gdyby wszakze
przyjac, ze przytoczone sformutowanie zawiera takze zarzut naruszenia art. 23 ust. 1
i 2 Karty Nauczyciela, to zarzut ten nie wystarczat sam przez sie do rozpoznania
roszczenia o uznanie bezskutecznosci rozwigzania stosunku pracy lub o przywrdoce-
nie do pracy, gdyz nie zostat powigzany z odpowiednimi przepisami Kodeksu pracy,
do ktorych odsyta art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, pomijajgc juz kwestie, ze nie
mozna byto traktowaé powaddki jako nauczyciela mianowanego.

6. Oprécz przytoczonych wyzej roszczen, a takze zarzutéw zwigzanych z roz-
strzygnieciem o nich, skarzgca zgdata w kasacji zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 8
627, 58 zt, z ustawowymi odsetkami, jako dalszego odszkodowania z tytutu nie-

otrzymywania renty inwalidzkiej do dnia 4 pazdziernika 1996 r. Roszczenie to jest
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roszczeniem nowym, ktore nie mogto byC zgtoszone w postepowaniu kasacyjnym ani
takze w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 KPC). Gdy natomiast chodzi o odprawe
pieniezng z tytutu rozwigzania stosunku pracy, to w pismie z dnia 23 wrzesnia 1998
r., stanowigcym odpowiedz na zobowigzanie powddki przez Sad Rejonowy ,do
ostatecznego sprecyzowania roszczen”, powoddka podata kwote 10238 zt z odsetka-
mi, stanowigcg odszkodowanie z trzech tytutow: nieotrzymania przez trzy miesigce
zasitku chorobowego (2094 zt), rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepi-
sOw 0 rozwigzywaniu umow o prace (2 094 zt) oraz utraty z winy strony pozwanej
Swiadczenia w postaci renty inwalidzkiej (6 050 zt). Nie wskazata natomiast zgdania
odprawy i nie okreslita wysokosci tego Swiadczenia. Dlatego Sgd Rejonowy pominat
je w swoim orzeczeniu. Oznacza to, ze powddka, ktora nie ztozyta wniosku o uzupet-
nienie wyroku, moze wystgpi¢ z pozwem o jego zasgdzenie.

Z przytoczonych wzgledéw i stosownie do art. 393' KPC Sad Najwyzszy

orzekt o oddaleniu kasacji.



