Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
I UKN 621/99

1. Odpowiednie zastosowanie art. 117 § 2 KP do odpowiedzialnosci ma-
terialnej za szkode w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie (art. 124 KP) nie zmienia charakteru tej odpowiedzialno-
$ci i jej podstawy prawnej.

2. Za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyli-
czenia sie powstatg w skutek kradziezy przez nieznanych sprawcéw, pracownik
ponosi odpowiedzialnos¢ w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewy-

konanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powddztwa
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,R.” — Jana W. w P. przeciwko Jézefowi
K. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-

cach z dnia 22 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit
apelacje Jozefa K. od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Bielsku-Biatej z dnia 10 grudnia 1996 r. [...], zasgdzajgcego od apelujg-
cego na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,R.” — Jan W. w P. kwote
17.842 zt tytutem odszkodowania za szkode powstatg w mieniu powierzonym poz-
wanemu do rozliczenia sie.

Jozef K. byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy. Do jego
obowigzkdéw nalezato pobieranie z magazynu towardw i rozwozenie ich do odbior-

coéw, od ktorych otrzymywat pienigdze, rozliczajgc sie z nich z pracodawcg. W dniu



30 listopada 1995 r. pozwany wyruszyt w towarzystwie Andrzeja J. w podroz na trase
t.—W.-L.ZaW. zatrzymali sie na positek. Pozwany pozostawit w kabinie samo-
chodu kurtke skorzang z pobrang od dostawcéw gotowkg w kwocie 35.684 zt. Po
powrocie do samochodu, po okoto 30 — 40 minutach, stwierdzili wlamanie i kradziez
pieniedzy. W ocenie Sagdu, skradziona gotowka stanowita mienie powierzone pozwa-
nemu z obowigzkiem rozliczenia sie z niego. Podstawe prawng odpowiedzialnosci
Jozefa K. stanowi wiec art. 124 KP. Pozwany nie rozliczyt sie z powierzonych mu
pieniedzy, a za ich utrate ponosi wine. Razgcym niedbalstwem byto bowiem pozosta-
wienie pieniedzy w samochodzie, ktory nie byt w catosci widoczny z miejsca spozy-
wania positku. Nadto, pozwany nie byt sam i mdgt zapobiec kradziezy, choéby przez
pilnowanie samochodu na zmiane z Andrzejem J.

W kasacji od tego wyroku Jézef K. zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 124 § 3 KP ,, poprzez uznanie, iz utrata mienia nie nastgpita z przyczyn niezalez-
nych od pozwanego”. Wywodzit, ze kradziez jest zawsze okolicznoscig niezalezng od
pracownika. O braku winy skarzgcego w powstaniu szkody swiadczg okolicznosci
zdarzenia — przemeczenie oraz brak wtasciwego zabezpieczenia gotowki ze strony
pracodawcy. Skarzgcy zakwestionowat takze zasadnosc¢ przyjetego przez Sad sta-
nowiska o dopuszczalno$ci ,wtérnego powierzenia mienia”. Pozwany nie miat bo-
wiem upowaznienia do odbioru gotéwki. Kontrahenta (odbiorce towaru) zwalniato ze
zobowigzania (dlugu) wptacenie pieniedzy w siedzibie powoda.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje wyrazit poglad, ze ,, upowaznienie pra-
cownika do odbioru od kontrahenta pracodawcy gotowki stanowigcej zaptate (w cato-
Sci lub czesci) za dostarczony przez tego pracownika towar jest powierzeniem mie-
nia. Potwierdzenie przez pracownika pobrania okreslonej kwoty stanowi dowdd na
przyjecie mienia pracodawcy i powstanie obowigzku rozliczenia sie z tego mienia.”
Upowaznienie takie , nie musi mie¢ formy petnomocnictwa przewidzianej w art. 99
KC. Jego podstawe mogg stanowié, oprocz przepisdw powszechnie obowigzujgcych,
takze normy wewngtrzzaktadowe, umowa, a nawet ustalony zwyczaj”. ,Kradziez po-
wierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od pracownika niezalezng. Nie
znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode w
ogole. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest bowiem czy i w jakim
zakresie powstanie szkody — kradziez mienia — byto przez niego zawinione”. Zarzut
kasacji nierozwazenia odpowiedzialnosci pozwanego na gruncie § 3 art. 124 KP jest

usprawiedliwiony i dlatego w celu oceny zakresu odpowiedzialnosci Jézefa K. w



kontekscie tego przepisu Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
129/98, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 22 stycznia 1999 r. [...] oddalit apelacje. Sad podtrzymat uprzednio dokonane
ustalenia, ktore stanowity faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskar-
zonym kasacjg wyroku z dnia 26 wrzesnia 1997 r., a ktérych pozwany, wobec braku
zarzutu procesowego, w postepowaniu kasacyjnym w sprawie | PKN 129/98 sku-
tecznie nie podwazyt. Sad ustalit nadto, ze pozwany nie byt ograniczony limitem
czasu i mogt na positek przeznaczy¢ dowolng jego ilos¢. Zdaniem Sadu, twierdzenie
pozwanego, ze nie miat na tyle zaufania do pomocnika, by na czas positku powierzy¢
mu opieke nad gotowka jest w sprawie bez znaczenia, albowiem nic nie stato na
przeszkodzie, by po spozyciu positku przez pomocnika powierzy¢ mu pilnowanie za-
mknietego samochodu na zewnatrz. Wtamanie nastgpito w sposéb prymitywny ,
przez wywiercenie zamka. Wymagato to czasu i musiato powodowac hatas. Zabez-
pieczenie przed wtamaniem przez pilnowanie samochodu na zewnatrz byto w tych
okolicznosciach najbardziej skuteczne, skuteczniejsze od srodkéw mechanicznych
czy elektrycznych. Pozwany przyczynit sie do kradziezy i za kradziez te ponosi wine.
Pozostawit na parkingu samochod w miejscu, z ktérego byt on tylko czesciowo wi-
doczny. Jako doswiadczony kierowca musiat zdawac sobie sprawe z mozliwosci kra-
dziezy. Wiedziat, ze samochdd nie jest wyposazony ani w urzgdzenia alarmowe, ani
w blokady i ze nie ma w nim kasety, sejfu lub innego przedmiotu stuzgcego do prze-
chowywania pieniedzy. Tym bardziej powinien wiec byt wykazac¢ ostroznos¢. Praco-
dawca przydzielajgc na czas podrézy pomocnika ,stworzyt wystarczajgce warunki
umozliwiajgce pozwanemu zabezpieczenie powierzonego mienia, zwtaszcza w cza-
sie postoju na parkingu w celu spozycia positkéw." Jozef K. nie zwracat sie do po-
mocnika z propozycjg pilnowania samochodu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie , w
konkretnej sytuacji faktycznej okolicznosci, ktére na gruncie art. 124 § 3 kp mogtyby
przynajmniej czesciowo uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialnosci”.

Joézef K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy naruszenie
prawa materialnego, a to art. 124 § 3 KP ,, poprzez przyjecie, iz kradziez mienia nie
jest przyczyng niezalezng od pracownika” oraz przepiséw postepowania, a mianowi-
cie art. 386 § 4 KPC ,, poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Bielsku

Biatej mimo koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej



czesdci” i art. 233 § 1 KPC ,, poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob przekra-
czajgcy ramy swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnosci ustalenie, iz pozwany
ponosi wine w przyczynieniu sie do kradziezy”, wniést o zmiane zaskarzonego wyro-
ku i oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierw-
szej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sa-
dowi ,, za przyznaniem kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych”.
Jedng z przyczyn najwazniejszg uwalniajgcych pracownika od odpowiedzialnosci,
jest niezapewnienie przez pracodawce warunkdéw umozliwiajgcych zabezpieczenie
powierzonego mienia. Strona powodowa nie zapewnita tych warunkéw. Sad ustalit,
ze ,, pracodawca nie zastosowat w samochodzie srodkéw alarmowych, blokad utrud-
niajgcych wkamanie lub nie umiescit specjalnych kaset, matych sejféw czy innych
urzgdzen do przechowywania pieniedzy”. Nie zapewnit takze zadnych innych mozli-
wosci zabezpieczenia mienia. Pracownik przydzielony pozwanemu do pomocy ,, stu-
zyt do przepinania przyczepy, czego nie moze wykonac jeden cztowiek oraz do wy-
tadunku i zatadunku towaru, a nawet nie wiedziat i nie miat wiedzie¢, iz pozwany
przewozi jakiekolwiek pienigdze”. Powierzenie pieniedzy ,osobie, ktérej nie stworzo-
no zadnych warunkow ku zabezpieczeniu tych pieniedzy, powoduje iz ryzyko przy-
padkowej utraty tych pieniedzy ponosi w catej rozciggtosci pracodawca”. Petnomoc-
nik skarzgcego wywodzit, ze kradziez mienia jest przyczyng powstania szkody nie-
zalezng od pracownika. Szkoda nie powstata wskutek niewyliczenia sie przez po-
zZwanego z powierzonego mu mienia, lecz ,przez dopuszczenie do zniszczenia rze-
czy lub obnizenia jej wartos$ci”. Pozwanemu za utrate gotowki wskutek kradziezy
mozna przypisa¢ co najwyzej wine nieumysing.

W zakresie zarzutu procesowego petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze Sgd
Apelacyjny w wykonaniu wyroku Sgdu Najwyzszego powinien byt uchyli¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Wyrazna wskazowka podjecia takiej czynnos$ci, wigzgca Sad Apelacyjny, wynika z
postanowienia Sgdu Najwyzszego o sprostowaniu uzasadnienia wyroku, ktory,
stwierdzajac, ze granice odpowiedzialnosci pozwanego nie zostaty rozwazone w
kontekscie § 3 art. 124 KP, uzyt liczby mnogiej - przez ,, sady orzekajgce w sprawie”.
W zwigzku z przesgdzeniem przez Sad Najwyzszy podstawy odpowiedzialnoci, linia
obrony w ponownym postepowaniu ulegta zmianie. Pozwany powinien mie¢ mozli-
wos¢ powotania nowych dowoddw, innych niz te skierowane przeciwko tezie strony

powodowej o prawidtowym powierzeniu mienia. Ponowne postepowanie powinno byé



przeprowadzone w znacznym zakresie, a to wymagato przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji . Sad drugiej instancji ograniczyt je
tylko do przestuchania stron. Naruszenie art. 233 § 1 KPC polega, zdaniem skarza-
cego, na przyjeciu rozumowania, ktérego podzieli¢ nie mozna, ze ,, kazde pozosta-
wienie jakiejkolwiek rzeczy w samochodzie stwarza powinnosc¢ i mozliwos¢ przewi-

dywania, iz rzeczy te mogg zostac ukradzione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 KPC nie jest usprawiedliwiony. Przepis ten
przyznaje sgdowi drugiej instancji kompetencje do uchylenia w postepowaniu apela-
cyjnym wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania ,, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci”. Sad drugiej
instancji, co wynika z istoty apelacji jako srodka zaskarzenia, jest sgdem merytorycz-
nym. Do jego obowigzkdéw nalezy zatem takze prowadzenie postepowania dowodo-
wego. O tym, czy w celu wydania wyroku co do istoty sprawy zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci, decy-
duje sad rozpoznajgcy apelacje. Reguta ta obowigzuje niezaleznie od tego, czy sad
drugiej instancji wyrokuje wskutek rozpoznania apelacji, czy w rezultacie uchylenia
orzeczenia przez Sgad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia kasacji strony. Zarzut na-
ruszenia art. 386 § 4 KPC bytby uzasadniony tylko wéwczas, gdyby na skutek nieu-
chylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad rozpoznajgcy apelacje i zanie-
chania przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
strona zostata pozbawiona prawa do rozpatrzenia jej sprawy w dwu instancjach. W
rozpoznawanej sprawie ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny byt mie-
dzy stronami procesowymi niesporny, a to wobec niezakwestionowania go w kasacji
od wyroku z dnia 26 wrzesnia 1997 r. [...]. Przyczyng uchylenia tego wyroku byto nie-
rozwazenie zakresu obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego w kontekscie
tresci art. 124 § 3 KP, przy ustaleniu, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za cato$¢
szkody. Zaskarzony kasacjg wyrok dotkniety byt wadg polegajgcg na braku dosta-
tecznie wszechstronnej oceny ustalonego prawidtowo stanu faktycznego, ktéra poz-
walataby na jednoznaczng jego kwalifikacje prawna.

Btedna jest dokonana przez skarzgcego wyktadnia uzasadnienia postanowie-



nia Sgdu Najwyzszego prostujgcego uzasadnienie wyroku tegoz Sgdu z dnia 14
maja 1998 r. Nie wynikajg z niego zadne wytyczne dla Sgdu drugiej instancji co do
procedowania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Konstatacja, ze Sady obu
instancji nie rozwazyty zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego w kon-
tekscie art. 124 § 3 KP, nie znaczy nic wiecej ponad stwierdzenie, ze kwestia ta zos-
tata pominieta nie tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale takze przez Sagd
drugiej instancji. Jednak kasacja przystuguje stronie od orzeczenia sgdu drugiej ins-
tancji i ono, co do zasady, jest przedmiotem kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
uprawniony jest do wydania w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia uchylajgcego w
catosci lub w czesci takze wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu sadowi ( art. 393 § 1 KPC), ale rozstrzygniecie tej
tresci musi by¢ zawarte w sentencji orzeczenia. Skoro Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 14 maja 1998 r. orzekt uchylenie wyroku zaskarzonego kasacjg (z dnia 26 wrze-
Snia 1997 r. [...]) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu w Katowicach, zadne spekulacje skarzgcego co do intencji Sgdu Najwyzszego
nie mogg by¢ uprawnione.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC przez ,w szczegol-
no$ci ustalenie, iz pozwany ponosi wine w przyczynieniu sie do kradziezy”, czy , jak
to zostato sformutowane w uzasadnieniu kasaciji, ,ze pozwany ponosi wine w nieza-
bezpieczeniu mienia”. Nie dowodzi przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddow
przyjete przez Sgd zatozenie, ze w kazdym przypadku pozostawienia w samocho-
dzie rzeczy wartosciowych powinne i mozliwe jest przewidywanie, ,iz rzeczy te mogg
zosta¢ ukradzione”. Tego rodzaju rozumowanie jest w zupetnosci uzasadnione w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Pozwany powinien wiec byt przewidziec i
mogt przewidzie¢, ze moze zostac¢ ukradziona pozostawiona przez niego gotowka w
kabinie nie posiadajgcego zadnych urzgdzeh zabezpieczajgcych samochodu, niewi-
docznego w catosci z miejsca spozywania positku, na czas pozwalajgcy na wtamanie
nawet najprostszymi, najbardziej prymitywnymi sposobami.

Na pograniczu uzasadnienia zarzutéw naruszenia art. 386 § 4 KPC i art. 233 §
1 KPC nalezy usytuowa¢ argumentacje petnomocnika pozwanego co do konsekwen-
cji procesowych zmiany linii obrony w ponownym postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji. Jest ona chybiona zaréwno jako swiadectwo przekroczenia granic swobod-
nej oceny dowoddw, jak tez jako dowodd uchybienia polegajgcego na rozpoznaniu

sprawy przez Sad drugiej instancji bez przekazania jej sgdowi pierwszej instancji. We



wszystkich fazach postepowania poprzedzajgcych uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 1997 r. podnoszone
byty przez skarzgcego wszelkie okolicznosci wytgczajgce jego odpowiedzialnosc za
szkode spowodowang kradziezg pieniedzy pobranych od odbiorcow dostarczonego
towaru. Tylko jedng z nich, a nie jedyng, byta kwestia prawidtowego powierzenia Jo-
zefowi K. gotéwki. Miata ona znaczenie dla okre$lenia podstawy prawnej i w konse-
kwencji zakresu jego odpowiedzialnosci za szkode, lecz nie dla samego istnienia
obowigzku odszkodowawczego. Przepisy o pracowniczej odpowiedzialnosci mate-
rialnej wymagajg w kazdym przypadku wykazania przez pracodawce szkody, jej za-
winienia ze strony pracownika i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pra-
cownika, a powstaniem szkody. Wszystkie te okolicznosci byly przedmiotem wyjas-
nien, a zebrany materiat dowodowy zostat oceniony w ich aspekcie. Wadliwos$¢ wy-
roku z dnia 26 wrzesnia 1997 r. nie wynikata z btednego ustalenia okoliczno$ci sta-
nowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia w nim zawartego, ale z niepetnej
oceny prawnej ustalonych faktow.

Art. 124 § 3 KP przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia sie pracownika z odpowie-
dzialnosci za szkode powstatg w powierzonym mu mieniu z obowigzkiem zwrotu lub
do wyliczenia sie w takim zakresie w jakim wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych. Takg, przyktadowo wskazang w powotanym przepisie, przy-
czyng moze by¢ niezapewnienie przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych za-
bezpieczenie powierzonego mienia. Sad drugiej instancji nie obcigzyt Jézefa K. obo-
wigzkiem naprawienia szkody w petnej wysokosci. Ustalit, ze brak zabezpieczenia
samochodu oraz przewozonej gotéwki mogt stanowié czesciowg przyczyne wtamania
i kradziezy pieniedzy, ale, w konkretnych okolicznosciach sprawy, jednak przyczyne
nie wytgczng. Gdyby bowiem, pomimo braku specjalistycznych urzgdzen zabezpie-
czajgcych gotowke, pozwany zachowat nalezytg o nig dbatos¢, wiekszg troske i za-
pobiegliwosé, kradziezy mozna by unikng¢. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzg-
cego, Sad nie przyjat, ze kradziez mienia nie jest niezalezng od pracownika przyczy-
ng powstania szkody w powierzonym mu mieniu. Przyjat jedynie, ze kradziez moze
by¢ przez pracownika zawiniona w takim znaczeniu, iz umozliwito jg nienalezyte wy-
konanie obowigzku pieczy. A zatem, ze pracownik swoim zachowaniem ( dziataniem
lub zaniechaniem) przyczynit sie do jej dokonania, a w konsekwencji do powstania
szkody w powierzonym mu mieniu. Jest przy tym oczywiste, ze pracownik nie odpo-

wiada za szkode jako sprawca kradziezy. Kradziez, podobnie jak przyktadowo wy-



mienione w art. 124 § 3 KP niezapewnienie przez pracodawce warunkéw umozli-
wiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia, sg przyczynami powstania szkody
niezaleznymi od pracownika. Nie mozna jednak stgd wnosic, ze w razie zaistnienia
tych okolicznosci pracownik zwolniony jest z odpowiedzialnosci za szkode w catosci.
Do odpowiedzialnos$ci z art. 124 KP ma, z mocy art. 127 KP, odpowiednie zastoso-
wanie art.117 § 1 KP. Przepis ten przewiduje czesciowe zwolnienie pracownika z
obowigzku naprawienia szkody - w takim zakresie w jakim pracodawca lub inne
osoby przyczynity sie do jej powstania lub zwiekszenia. Sformutowanie ,przyczynie-
nie sie do powstania lub zwiekszenia szkody” uzyte zostato w art. 117 § 1 KP niepre-
cyzyjnie. W rzeczywistosci bowiem przyczyni¢ mozna sie tylko do powstania szkody.
Przyczynienie sie do zwiekszenia szkody jest w istocie wyrzgdzeniem ,nowej”
szkody, stanowigcej fgcznie ze szkodg juz istniejgca, szkode wyzszg. Uwzgledniajgc
tres¢ obu powotanych przepisow nalezy przyjac¢, ze pracownik nie odpowiada za
szkode w takim zakresie w jakim powstata ona z przyczyn od niego niezaleznych, w
tym wskutek zachowan pracodawcy lub innych osoéb , ale ponosi odpowiedzialno$¢ w
takim zakresie w jakim szkoda jest wynikiem zawinionego przez niego naruszenia
obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem. Odpowiednie zastosowanie art. 117 §
1 KP do odpowiedzialnosci z art. 124 KP nie zmienia charakteru tej odpowiedzialno-
Sci i jej podstawy prawne;.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bez znaczenia jest podniesiony w
kasacji problem stopnia winy Jozefa K. Okolicznos¢ ta mogtaby by¢ istotng tylko
wtedy, gdyby pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode na warunkach ogdinych,
a wiec za szkode w mieniu wprawdzie mu powierzonym, ale bez obowigzku zwrotu
lub wyliczenia sie (art. 114 KP lub art. 122 KP). Zakres indywidualnej odpowiedzial-
nosci materialnej za szkode powstatg w powierzonych pracownikowi pienigdzach nie
zalezy od stopnia jej zawinienia.

Dokonana przez Sad ocena prawna, ze szkoda powstata czes$ciowo z winy
Jézefa K. w rezultacie niedostatecznego zabezpieczenia powierzonej mu gotowki
przed kradziezg, w sposob, w ktéry mégt dokonac takiego zabezpieczenia (np. przez
zabranie ze sobg pieniedzy do baru, polecenie pomocnikowi pilnowania samochodu
na zewnatrz, pozostawienie samochodu na parkingu w miejscu umozliwiajgcym jego
obserwacje w catosci), czesciowo zas wskutek braku odpowiednich warunkéw za-
bezpieczenia powierzonego mienia (brak systemu alarmowego, urzgdzen przezna-

czonych do przechowywania gotoéwki) , co obcigza pracodawce, i ustalenie odszko-



dowania na kwote stanowigcg potowe catej szkody, nie zostaty przez pozwanego
skutecznie podwazone.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



