Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 616/99

Umowa zawarta miedzy udziatowcami spétki utworzonej w wyniku prze-
jecia czesci zakladu pracy jednego z nich a zwigzkami zawodowymi reprezen-
tujacymi pracownikéw przejmowanych przez nowego pracodawce (art. 23* KP),
gwarantujgca tym pracownikom warunki wynagrodzenia za prace i innych
swiadczen zwigzanych z praca wynikajace z uktadu zbiorowego pracy obowia-
zujgcego u dotychczasowego pracodawcy, nie powoduje rozciggniecia mocy

tego uktadu na pracownika spoétki bedacego cztonkiem jej zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa R. przeciwko ,L.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.G. o za-
ptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 marca 1999r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.000 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 marca 1999 r. [...] oddalit
apelacje Zbigniewa R. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 1998 r. [...] oddalajgcego powddztwo
apelujgcego o zasgdzenie od ,L.” Spotki z 0.0. w D.G. na jego rzecz $wiadczeh z
tzw. Karty Hutnika za okres od 31 maja 1995 r. do 15 maja 1998 r.

Powdd byt zatrudniony w Zaktadach Koksowniczych ,P.” w D.G. od 1992 r. do
30 listopada 1994 r., ostatnio jako petnomocnik dyrektora d/s restrukturyzacji zakta-

du. Wykonywat czynno$ci zwigzane ze zmianami organizacyjnymi, w tym takze z



przejeciem czesci Z.K. ,P.” przez Spotke ,L.”. Umowg z dnia 15 wrzesnia 1994 r. Z.K.
,P.” oraz S.A. ,L. N.V.” z siedzibg w L., L. — Belgia utworzona zostata spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig ,L.” w D.G. Powdd z dniem 30 listopada 1994 r. rozwig-
zat stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg na mocy porozumienia stron (po-
rozumienia pracodawcow) i od 1 grudnia 1994 r. zostat zatrudniony w Spotce ,L.” na
stanowisku prezesa jej Zarzadu - na czas petnienia funkcji. Umowa o prace wyzna-
czafa podstawowe obowigzki Zbigniewa R. na zajmowanym stanowisku (§ 1 - 3),
czas pracy - okres$lajgc go jako , nienormowany” (§ 4), w § 5 wynagrodzenie zasad-
nicze w wysokosci 40 milionéw zt (przed denominacjg), zas w § 7 ,, Swiadczenia do-
datkowe” w postaci oddania do dyspozycji samochodu stuzbowego z prawem korzy-
stania z niego w celach prywatnych. Kolejnymi porozumieniami stron podwyzszone
zostato ustalone pierwotnie wynagrodzenie powoda do kwoty 5 tysiecy zt od 1 stycz-
nia 1996 r., a od 1 czerwca 1997 r. do 6 tysiecy zt. Uchwatg z dnia 26 czerwca 1997
r. Zgromadzenie Wspolnikéw odwotato powoda ze sktadu Zarzgdu. W dniu 9 paz-
dziernika 1997 r. wreczono mu pismo z dnia 7 pazdziernika 1997 r. o rozwigzaniu z
dniem 30 listopada 1997 r. umowy o prace za wypowiedzeniem.

W zwigzku z przejeciem przez nowo utworzong Spotke Spalarni Odpadow
Przemystowych Zaktadow Koksowniczych ,P.” w dniu 15 wrzesnia 1994 r. zawarta
zostata pomiedzy udziatowcami Spétki ,L.” w D.G. i organami zwigzkéw zawodowych
Z K. ,P.” umowa, zgodnie z ktorg przez trzy lata zasady zatrudnienia i wynagradzania
pracownikow podejmujgcych zatrudnienie w Spotce nie mogg by¢ mniej korzystne
niz dla pracownikéw zatrudnionych w Z.K. "P.”. Pracownikom Spalarni umowa gwa-
rantowata wynagrodzenie wedtug zasad okreslonych w porozumieniu z dnia 11
grudnia 1991 r. o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania dla pracowni-
kéw Z.K. ,P.”, stanowigcym zatgcznik do tej umowy. Zasady i wysoko$¢ wynagro-
dzenia cztonkow Zarzadu okres$lata Rada Nadzorcza (§ 1 Regulaminu Zarzadu).
Zgromadzenie Wspdlnikow dwukrotnie przyznato cztonkom Zarzgdu roczne nagrody
pieniezne (uchwatg z dnia 16 czerwca 1995 r., wykonang przez Rade Nadzorczg w
dniu 27 czerwca 1995 r. oraz decyzjg z dnia 9 wrzesnia 1996 r. petnomocnika Spotki
powotanego przez Rade Nadzorczg).

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, brak jest podstawy prawnej do przyznania
powodowi zgdanego swiadczenia. Podstawy takiej nie moze stanowi¢ porozumienie
ptacowe z dnia 11 grudnia 1991 r. Zaktadéw Koksowniczych ,P.” w D.G. i zatgcznik

Nr 8 do tego porozumienia w zwigzku z § 1 umowy gwarancyjnej zawartej w dniu 15



wrzesnia 1994 r. pomiedzy udziatowcami Spotki ,L.” i organizacjami zwigzkowymi

Z K. ,P.”. Umowa ta, z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenie, jego bowiem nie do-
tyczy. Gwarantowata ona dotychczasowe warunki zatrudnienia i wynagrodzenia pra-
cownikom przejmowanym przez nowego pracodawce, a wiec tylko pracownikom
Spalarni. Powod nie byt pracownikiem przejmowanej czesci Zaktadow Koksowni-
czych. Nie stat sie tez pracownikiem Spétki na podstawie art. 23* KP. Zawart umowe
0 prace ze strong pozwang o zatrudnienie na nowym stanowisku, z nowym zakresem
obowigzkdw, ustalajgc samodzielnie zasady wynagrodzenia. Umowa o prace nie
daje podstaw do przyjecia, ze zachowat on uprawnienia do $wiadczen z Karty Hutni-
ka. Powdd jako cztonek Zarzgdu miat wynagrodzenie ustalane, zgodnie z § 8 pkt 2
lit. f umowy Spotki, przez Rade Nadzorcza.

Sad Apelacyjny podzielajgc powyzszg ocene prawng, uzupeit jg dalszymi
argumentami wzmacniajgcymi stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Wywodzit, ze
analiza ,regulacji prawnych dotyczgcych stosunku pracy cztonkow zarzgdu zawar-
tych w kodeksie handlowym i kodeksie pracy prowadzi do wniosku, ze przepisy ko-
deksu handlowego sg przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisow kodeksu
pracy.” Zgodnie z art. 195 § 3 KH czlonkdéw zarzgdu ustanawiajg wspolnicy uchwata,
jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej. Do kompetencji zgromadzenia wspolnikow
nalezy takze ustalanie wynagrodzenia dla cztonkéw zarzgdu. ,Cytowany przepis od-
nosi sie rowniez do umowy spotki, ktébra moze odmiennie regulowac to uposazenie”.
Umowa Spoiki stanowi prawo wewnetrzne Spoétki i ma podstawowe znaczenie dla
ksztattowania zasad zatrudniania cztonkow zarzadu. Z umowy pozwanej Spétki wyni-
ka, ze prawo ustalania warunkow wynagradzania cztonkdéw zarzgdu przyznano Ra-
dzie Nadzorczej. Umowa o prace w catosci reguluje warunki wynagrodzenia powoda.
R&zni sie ona trescig od umow zawieranych przez powoda z innymi pracownikami,
ktére w zakresie warunkdw wynagradzania odsyfaty do porozumienia ptacowego
obowigzujgcego w Z.K. ,P.”. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gwarancje pracownicze wynikajgce z tzw. umowy socjalnej z dnia 15
wrzesnia 1994 r. dotyczyty nie tylko pracownikéw Spalarni, ale wszystkich pracowni-
kow, ktérzy podijeli zatrudnienie w Spétce ,L.”. Nie odnoszg sie jednak jej postano-
wienia do powoda jako Prezesa Zarzgdu. Nadto, , za bezzasadnoscig roszczen po-

woda przemawia réwniez tres$é art. 2412°

§ 2 KP, ktéry stanowi, ze uktad zaktadowy
nie moze okresla¢ zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy

zaktadu pracy”.



Zbigniew R. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy: naru-
szenie prawa materialnego, ,a w szczegodlnosci” art. 197 § 1 KH, art. 239 § 1 KP, art.
18 KP, art. 241%° § 2 KP, ,art. 1 oraz przepiséw rozdz. Il uktadu zbiorowego”, i prze-
pisdw postepowania, a to: art. 227 KPC ,, przez nieprzeprowadzenie dowodoéw w po-
staci zeznan oséb bedacych sygnatariuszami tzw. umowy socjalnej z 15 wrzes$nia
1994 r. pomimo, iz Sgd uznat za istotne fakt czy postanowienia tej umowy dotyczg
tez stosunku pracy powoda”, art. 233 § 1 KPC przez ,sprzeczne z trescig w/w umowy
socjalnej, niezawierajgcej wytgczenia z pod jej dziatania jakiejkolwiek grupy pracow-
nikdw, przyjecie, iz nie dotyczyta ona cztonkow zarzadu, a w szczegoélnosci powoda”
i ,nie znajdujgce dostatecznego oparcia w materiale dowodowym ustalenie, ze
umowa o prace powoda wyklucza mozliwos¢ przystugiwania mu uprawnien z uktadu
zbiorowego”, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Skarzacy w szerokim wywodzie zakwestionowat wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poglad Sadu Apelacyjnego, ze do unormowania pracowni-
czego statusu cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig majg za-
stosowanie przede wszystkim przepisy Kodeksu handlowego, jako szczegdline wo-
bec przepiséw Kodeksu pracy. Sad nie podat podstawy prawnej z Kodeksu handlo-
wego, ktdéra wykluczataby prezentowane przez skarzgcego stanowisko w kwestii wa-
runkéw wynagradzania powoda. Powotany w uzasadnieniu wyroku art. 195 § 3 KH
nie dotyczy tej materii. Sytuacje cztonka zarzadu jako pracownika normuje art. 197
KH. Skoro w Kodeksie handlowym brak jest przepiséw normujgcych zasady wyna-
gradzania cztonkéw zarzgdu spotki, a zawiera je Kodeks pracy, to do cztonka zarzg-
du jako pracownika powinny by¢ stosowane dotyczgce stosunku pracy przepisy
prawa pracy. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przepisy Kodeksu handlowego sta-
nowig lex specialis w relacji do przepiséw Kodeksu pracy prowadzi do braku jakiej-
kolwiek ochrony pracowniczej czitonkéw zarzgdu spofki. Sad przyjat, ze zawarta
przez strony procesowe umowa o prace reguluje wynagrodzenie za prace powoda w
sposob kompleksowy. Uprawnienie Rady Nadzorczej do ustalania zasad wynagra-
dzania czlonkéw zarzadu nie dotyczy jednak innych naleznosci ze stosunku pracy,
nie bedacych sktadnikami wynagrodzenia za prace, ktorych dochodzi powdd. Skar-
zgcy przyznaje, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy w czesci regulujgcej zasady wy-
nagradzania za prace nie obejmuje powoda, co wynika jednoznacznie z art. 2412° K

P. Petnomocnik skarzgcego kwestionuje zasadnos¢ twierdzenia, ze umowa o prace



regulowata wynagrodzenie powoda w catosci. Na gruncie art. 18 KP nie bytoby bo-
wiem dopuszczalne postanowienie umowy o prace, ze pracownikowi przystugujg
tylko te uprawnienia, ktére zostaty okreslone w umowie, a nie przystugujg $wiadcze-
nia i naleznosci wynikajgce z przepiséw prawa pracy. Umowa socjalna z 15 wrzesnia
1994 r. nie wylgcza zadnej grupy zawodowej z jej zakresu podmiotowego, a wiec i
powoda.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej odrzucenie, twierdzgc,
ze na podstawie art. 393 pkt 6 KPC ten srodek zaskarzenia nie przystuguje miedzy
innymi w sprawach ekwiwalentu wynikajgcego z postanowien zbiorowych uktadéw
pracy, a powdd domagat sie ,wynagrodzenia z Karty Hutnika, wskazujgc, ze prawo
do nagrody posiada na podstawie Zaktadowego Systemu Wynagradzania, ktory

obowigzywat w Spétce L. D.G.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa zawarta w dniu 15 wrzesnia 1994 r. pomiedzy udziatowcami spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,L. D.G.” (L. S.A. z siedzibg w L. oraz Zakfady Kok-
sownicze ,P.” w D.G.) i ,wlasciwymi organami zaktadowych organizacji zwigzkowych
ZK P.”, w § 2 pkt 1 gwarantowata zatrudnienie w Spotce wszystkim pracownikom
Spalarni Odpadow Z.K. ,P.”, a w punkcie 2 nabér pracownikow do Spotki w pierwszej
kolejnosci wsréd pracownikow tych Zaktaddw. Zgodnie z § 3 pkt 1 pracownicy, o kté-
rych mowa w § 2, a wiec pracownicy Spalarni, ktorzy zostali przejeci przez Spotke na
podstawie art. 23" KP, a takze przyjeci do pracy w Spétce pracownicy Zaktadéw
Koksowniczych, bedg wynagradzani wedtug zasad przewidzianych w porozumieniu
ptacowym z dnia 11 grudnia 1991 r. Zaktadoéw Koksowniczych ,P.” w D.G., prze-
ksztatconym w 1994 r. w zaktadowy ukfad zbiorowy pracy. W art.17 rozdziatu Ill tego
porozumienia, zatytutowanego ,Zasady wyptaty innych swiadczen niz wynagrodzenie
za prace”, przewidziano dla pracownikéw swiadczenia z Karty Hutnika. Zatgcznikiem
nr 8 wprowadzono ,dodatkowe specjalne wynagrodzenie roczne z tytutu ,Karty Hut-
nika” oraz ,tradycyjny dodatek z okazji obchoddéw ,Dnia Hutnika”. Porozumienie co
do stosowania w Spétce ,L.” zasad wynagradzania obowigzujgcych w Zakfadach
Koksowniczych ,P.” nie znaczy objecia pracownikow tejze Spétki uktadem zbiorowym
pracy. U strony pozwanej nie obowigzywat uktad zbiorowy pracy, ktorg to okolicz-

no$¢, istotng dla rozstrzygniecia sprawy, pominagt Sad drugiej instancji. Postanowie-



nia porozumienia ptacowego z grudnia 1991 r. obowigzujgcego w Z.K. ,P.” w D.G.
miaty zastosowanie do zasad wynagradzania pracownikow pozwanej Spofki poprzez
odestanie do nich w umowie gwarancyjnej (pakcie pracowniczym). Spoétka ,L.” zo-
bowigzata sie wzgledem partnera socjalnego (zwigzkéw zawodowych) do ksztatto-
wania warunkow wynagradzania wedle regut przewidzianych dla pracownikow Za-
ktadow Koksowniczych, a wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego
w tych Zaktadach. Prawo pracownikéw Spotki , L. D.G.” do swiadczen z Karty Hutni-
ka miato wiec podstawe w umowach o prace, a nie w uktadzie zbiorowym pracy. W
tej sytuacji, w ocenie prawa Zbigniewa R. do $wiadczen wynikajgcych z przeksztat-
conego w uktad zbiorowy pracy zaktadowego systemu wynagradzania (porozumienia
ptacowego) nie miat zastosowania art. 2412° § 2 KP. Sad uchybit temu przepisowi,
jednak nie przez ,btedne przyjecie, iz przepis ten nie pozwala na uwzglednienie
roszczen powoda, podczas gdy faktycznie powdd nie dochodzi wynagrodzenia za
prace, ale domaga sie swiadczen dodatkowych wynikajgcych z uktadu zbiorowego”,
wobec czego , postanowienie zawarte w wspomnianym artykule nie dotyczy rosz-
czenia bedacego przedmiotem pozwu”, lecz przez jego zastosowanie. Podobnie nie
miat w sprawie zastosowania art. 239 § 1 KP i przepis ten nie zostat powotany jako
podstawa prawna rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Sad nie naru-
szyt go ani ,przez sprzeczne z tym przepisem przyjecie, iz powoda nie dotyczg prze-
pisy porozumien ptacowych / zakladowego uktadu zbiorowego/, chociaz aby tak byto,
zgodnie z wspomnianym przepisem uktad zbiorowy musiatby zawiera¢ wyrazne
wytgczenie spod jego dziatania okreslonej grupy pracownikow”, ani przez jego
niezastosowanie.

tgczaca strony umowa o prace z dnia 1 grudnia 1994 r. nie odsytata w zakre-
sie warunkow wynagrodzenia powoda do porozumienia ptacowego. W takim tez zna-
czeniu mozna przyjgc, ze regulowata ona wynagrodzenie powoda w catosci. Obojet-
na dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem kwestia charakteru prawne-
go swiadczen dochodzonych przez powoda, albowiem nie majg one ani podstawy w
umowie o prace, ani w przepisach prawa pracy. Ustalanie zasad wynagradzania
cztonkow zarzadu strony pozwanej nalezy, zgodnie z § 8 pkt 2 lit. f umowy Spétki (
akt notarialny z 15 wrzesnia 1994 r.), do zakresu kompetencji Rady Nadzorczej. Po-
dobnie te kwestie normuje § 12 Regulaminu zarzgdu spoiki z dnia 28 marca 1995 r.,
wedtug ktérego ,Zasady i wysokos¢ wynagradzania cztonkow Zarzgdu okresla Rada

Nadzorcza”. Swiadczenia, ktérych zgdat powdd miaty charakter nagrody. Prawo do



nich powstawato po ich przyznaniu przez Rade Nadzorczg. Wobec powyzszego nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 18 KP. Umowa o prace nie ksztattowata warun-
kodw wynagradzania powoda mniej korzystnie niz przepisy prawa pracy. Przepisy ta-

kie bowiem nie istniaty.
Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Btedne jest stanowisko pozwanej Spotki, jakoby kasacja byta w rozpoznawa-
nej sprawie niedopuszczalna. Przedmiotem sporu jest prawo pracownika do $wiad-
czen przewidzianych w uktadzie zbiorowym pracy, a to dodatkéw — stazowego (art.
14), za prace w warunkach szkodliwych (art. 11), nagrody jubileuszowej (art. 15) oraz
Swiadczen z tzw. Karty Hutnika (art. 17), ktére nie sg ani deputatami, ani ich ekwi-
walentami. Deputat bowiem to Swiadczenie (czeS¢ wynagrodzenia za prace) wypta-
cane w naturze. Jego spetnienie moze nastgpi¢ w formie pienieznej, jezeli przepisy
prawa pracy lub postanowienia umowy o prace tak stanowig. Tych tylko naleznosci —
Swiadczen w naturze lub ich pienieznego ekwiwalentu — dotyczy art. 393 pkt 6 KPC.
W sprawach o te tylko Swiadczenia kasacja nie przystuguje, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



