Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 623/99

1. Wyltaczenie prawa do jednorazowej odprawy z art. 75 KP pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru dotyczy tylko takiej
sytuacji, w ktérej przystuguje mu trzymiesieczna odprawa na podstawie art. 14a
ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr
21, poz. 124 ze zm.).

2. Prezydent miasta (wojt, burmistrz) jest pracownikiem urzedu miasta
(gminy), z ktérym tgczy go stosunek pracy jako jego pracodawcag samorzado-
wym. W sporach ze stosunku pracy bytego prezydenta miasta urzagd miasta re-

prezentuje jego prezydent.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powddztwa
Bogustawa C. przeciwko Urzedowi Miasta K. o odprawe, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 23 czerwca 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Bogustawa C. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Kielcach z dnia 23 czerwca
1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Kielcach z dnia 24 marca 1999r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Bogustawa C. przeciwko Urzedowi Miasta K. o

zasgdzenie jednomiesiecznej odprawy. W dniu 27 maja 1997 r. powod uchwatg Rady



Miejskiej w K. zostat wybrany na stanowisko Prezydenta Miasta. W dniu 4 grudnia
1997 r. zlozyt rezygnacje z petnienia obowigzkow Prezydenta Miasta K. Rada Miejs-
ka w K. uchwatg z dnia 4 grudnia 1997 r. przyjeta jego rezygnacje i zwolnita go z
dniem 4 grudnia 1997 r. z petnienia obowigzkow Prezydenta. Kadencja Prezydenta
Miasta miata uptyng¢ w pazdzierniku 1998 r. W tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy Sad Pracy uznat powodztwo za niezasadne. Poniewaz powdd jest pracowni-
kiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie wyboru, to nalezy w stosunku do
niego stosowac przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Zgodnie z art. 14a ust. 1 tej ustawy pracow-
nikowi samorzgdowemu zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na podstawie wy-
boru, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z uptywem kadencji,
przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Skoro stosunek
pracy z powodem rozwigzat sie na skutek ztozonej przez niego rezygnaciji, to brak
jest podstaw do przyznania mu odprawy na podstawie wskazanego przepisu. Do po-
woda nie moze byc¢ rowniez zastosowany przepis art. 75 KP ,poniewaz ust. 4 art.
14a wyraznie wytgcza jego stosowanie do pracownika, o ktorym mowa w ust. 1 tegoz
przepisu’”.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad drugiej instancji uznat jg za niezasadna.
W jego ocenie Sad Pracy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych sprawy, wycia-
gnat z nich wtasciwe wnioski i wydat niewadliwe rozstrzygniecie. Za prawidtowg nale-
zy uznacé interpretacje przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych dokonang
przez Sad Pracy. Przepis art. 14a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
okresla sytuacje, w ktorych pracownikowi, do ktorego stosuje sie przepisy tej ustawy,
przystuguje odprawa po ustaniu stosunku pracy. Przepis ten wigze prawo do odpra-
wy tylko i wytgcznie z uptywem kadencji. Poniewaz jednoczesnie ustawodawca wy-
raznie wytgczyt stosowanie do odpraw przepisu art. 75 KP, to nalezy uznac, ze w
przypadku rezygnaciji z petnienia obowigzkdéw prezydenta odprawa nie przystuguije.
,Szczegolny charakter unormowania zawartego w ustawie o pracownikach samorzg-
dowych dotyczgcego odpraw, wytgcza mozliwos¢ stosowania do pracownikow z wy-
boru przepisu art. 75 KP”.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono ,naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci art. 14a ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ze wyklucza

on zastosowanie do roszczeh powoda art. 75 KP”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i dlatego zostata przez Sad
Najwyzszy uwzgledniona. Zaskarzone nig orzeczenie oparte zostato bowiem na
btednej wyktadni art. 14a ustawy o pracownikach samorzgdowych. W mysl| art. 14a
ust. 1 tej ustawy pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu w ramach stosunku
pracy na podstawie wyboru, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z
uptywem kadencji, przystuguje odprawa w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia obliczonego wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, natomiast zgodnie z art. 14a ust. 4 ,do pracownika, o ktorym mowa
w ust. 1, nie stosuje sie przepisu art. 75 Kodeksu pracy”. Wynika stgd, ze wytgczenie
stosowania art. 75 KP dotyczy jedynie pracownika, ,0 ktérym mowa w ust. 1”. Prze-
pis art. 75 KP ma natomiast zastosowanie do ,innego” pracownika, niz wymieniony w
art. 14a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W art. 14a ust. 4 tej ustawy
nie idzie o (wszystkich) pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy na
podstawie wyboru - bo w przeciwnym razie ustawodawca stwierdzitby wprost, ze art.
75 KP nie ma zastosowania do pracownikdéw zatrudnionych na podstawie wyboru -
lecz jedynie do tych pracownikéw pochodzgcych z wyboru (na co wskazuje syste-
matyka i tres¢ art. 14a ustawy o pracownikach samorzgdowych, w tym znaczeniu, ze
przepis ten dotyczy uprawnien pracownikéw pochodzgcych z wyboru), ,,0 ktérych
mowa w ust. 1”. Przepis art. 14a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie
dotyczy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie aktu wyboru, lecz je-
dynie tych, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z uptywem kaden-
cji. Z ustalen Sagdu drugiej instancji wynika zas, ze stosunek pracy z powodem nie
zostat rozwigzany w zwigzku z uptywem kadencji, a to oznacza, ze nie ma do niego
zastosowania wytgczenie przewidziane w art. 14a ust. 4 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych. Whniosek taki wyptywa zarowno z wyktadni jezykowo-logicznej i sys-
temowej tego przepisu, jak i z jego interpretacji funkcjonalnej. Wytgczenie stosowa-
nia art. 75 KP (ktory przewiduje, ze pracownikowi, ktéry nie pozostawat w zwigzku z
wyborem na urlopie bezptatnym, przystuguje odprawa w wysokosci jednomiesiecz-
nego wynagrodzenia) jest zrozumiate w przypadku, gdy w nastepstwie rozwigzania
stosunku pracy (na mocy art. 14a ust. 1) pracownik samorzgdowy otrzymuje odpra-

we (w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia), natomiast nie ma spoteczno-



gospodarczego uzasadnienia w tych sytuacjach, w ktorych pracownik takiej odprawy
jest pozbawiony. Nie wiadomo, jakie racje spoteczne i gospodarcze miatyby prze-
mawiac za tym, by pracownik, ktory nie otrzymuje odprawy z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy (wyzszej lub rownorzednej) miat by¢ pozbawiony odprawy, ktéra zgod-
nie z art. 75 KP przystuguje wszystkim pracownikom nie pozostajgcym w zwigzku z
wyborem na urlopie bezptatnym. Potrzebne bytoby w tym zakresie jednoznaczne
wylgczenie ustawowe, ktdrego nie ma, a ktore i tak mogtoby by¢ kwestionowane z
powotaniem sie na zasade rownego traktowania pracownikéw. Skoro takiego wytg-
czenia nie przewiduje ustawa o pracownikach samorzgdowych, to to oznacza, iz
przepis art. 75 KP nalezy stosowac¢ do pracownikéw z wyboru, ktérym nie stuzy od-
prawa przewidziana w art. 14a ust. 1 tej ustawy, co dodatkowo potwierdza zaréwno
art. 5 KP, w mysl ktorego, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw
regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie ure-
gulowanym tymi przepisami, jak i art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzado-
wych, stanowigcy, ze w kwestiach w niej nie uregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy. Przewidziane wiec w art. 14a ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych wytgczenie stosowania art. 75 KP, ustanawiajgcego prawo do jed-
nomiesiecznej odprawy, dotyczy tylko tych pracownikow samorzgdowych zatrudnio-
nych w ramach stosunku pracy na podstawie wyboru, ktérzy majg prawo do trzymie-
siecznej odprawy z art. 14a ust. 1 tej ustawy.

Na marginesie rozpoznawanej sprawy wyjasnienia wymaga kwestia oznacze-
nia stron postepowania. Powod pozwat Przewodniczgcego Rady Miejskiej w K. Pra-
codawcg jego byt zas Urzad Miasta Kielce i wobec tego przeciwko temu Urzedowi
powinno zostac skierowane powodztwo. Zgodnie z art. 3 KP pracodawcg jest osoba
fizyczna badz jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw. Oznacza to, ze
pracodawcg nie jest gmina jako osoba prawna (bo nie jest jednostkg organizacyjng w
pojeciu art. 3 KP), ani tez przewodniczgcy rady bgdz prezydent miasta (wojt, burmis-
trz), gdyz nie jest on jednostkg organizacyjng ani tez nie zatrudnia on pracownikow
samorzgdowych jako osoba fizyczna (dla swoich prywatnych celéw). Zasadniczo za
pracodawce (urzgd miejski) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
prezydent (wojt, burmistrz) jako organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng w poje-
ciu art. 3' KP. Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w zmianach ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych dokonanych przez ustawe z dnia 29 grudnia 1998 r. o

zmianie niektorych ustaw zwigzanych z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa



(Dz.U. Nr 162, poz. 1126), ktére miedzy innymi polegaty na wprowadzeniu pojecia
pracodawcy samorzgdowego i okresleniu organow dokonujgcych czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy za pracodawcow samorzgdowych. Z art. 1 pkt 3 oraz
art. 2 pkt 1 lit. c ustawy o pracownikach samorzgdowych (w nowym brzmieniu) wyni-
ka w szczegolnosci, ze pracodawcyg (samorzgdowym) jest urzad gminy, a prezydent
miasta (wojt, burmistrz) jest zatrudniony w tym urzedzie (jest pracownikiem samorzg-
dowym tego pracodawcy). Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 1, 2 i 4 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych wobec przewodniczgcego zarzgdu jednostki samorzgdu teryto-
rialnego (prezydenta miasta) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
organ stanowigcy tej jednostki (odpowiednia rada) lub - w zakresie ustalonym przez
ten organ w odrebnej uchwale - jego przewodniczacy (przewodniczacy rady), nato-
miast w stosunku do pozostatych pracownikow urzedu jednostki samorzgdu teryto-
rialnego czynnosci tych dokonuje jej kierownik (przewodniczgcy zarzgdu jednostki
samorzadu terytorialnego, w danym przypadku prezydent miasta). Czynnos$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu zaréwno art. 3* KP, jak i art. 4 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, nalezy ujmowac szeroko, w tym znaczeniu, ze
idzie takze o czynnos$ci podejmowane w zwigzku z procesem sgdowym. Przyjg¢ jed-
noczesnie jednak nalezy, ze zasada z art. 4 pkt 1, w mysl ktérej wobec przewodni-
czgcego zarzadu jednostki samorzgdu terytorialnego (prezydenta) czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje odpowiednia rada (lub jej przewodniczg-
Ccy), po pierwsze, ma zastosowanie dopiero od wejscia w zycie zmian wprowadzo-
nych przez ustawe z 29 grudnia 1998 r. (od 1 stycznia 2000 r.), bo wczesniej nie byto
do tego podstaw, oraz, po drugie, nie dotyczy ona przypadku, gdy spoér toczony jest
przez bytego przewodniczgcego zarzgdu jednostki samorzadu terytorialnego (bytego
prezydenta miasta). W konsekwencji za trafny nalezy uzna¢ wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia 1998 r. [...], ktérym
uchylony zostat wyrok Sgdu Rejonowego- Sadu Pracy w Kielcach z dnia 6 maja 1998
r. [...] i zniesione w catosci wczesniejsze postepowanie z tego wzgledu, ze o termi-
nach rozpraw zawiadamiany byt Przewodniczgcy Rady Miejskiej, a nie Prezydent
Miasta K. Postanowieniem Sgdu Pracy z dnia 11 marca 1999 r. do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego dopuszczone zostato ,Miasto K. — Prezydent Miasta K.”,
co w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢ wskazanie jako strony (praco-
dawcy) Urzedu Miasta Kielce, a nie gminy czy Prezydenta. Btednie wiec w sentenc;ji

zaskarzonego kasacjg wyroku jako strone pozwang wskazano Gmine K., a nie Urzad



Miasta K.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze w niektorych statutach jednostek samorzadu
terytorialnego, wbrew regulacjom zawartym w ustawie o pracownikach samorzgdo-
wych, jako pracodawcow (samorzgdowych) btednie wskazuje sie przewodniczgcych
zarzadow lub zarzady tych jednostek, a nie samorzgdowe jednostki organizacyjne
(odpowiednie urzedy, starostwa). Regulacje tego typu — z uwagi na stanowczo okre-
Slony przedmiot regulacji statutowych i ich miejsce w hierarchii zrédet prawa - nie
moga byc¢ traktowane jako dopuszczalne odstepstwo od rozstrzygnie¢ wynikajgcych
z definicji pracodawcy z art. 3 KP, czy tez z okreslenia pracodawcy samorzgdowego
w ustawie o pracownikach samorzgdowych.

Majgc na uwadze powyzej przytoczone racje Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 393" § 1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.




