Wyrok z dnia 1 czerwca 2000 r.
[l RN 185/99

Mozliwa jest odmowa nadania uprawnien budowlanych bez przeprowa-
dzenia egzaminu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), gdy osoba ubiegajaca si¢ o te

uprawnienia nie spetnia wymagan kwalifikacyjnych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi Szymona
R. na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 15 stycznia
1997 r. [...] w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 5 marca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewoda K. decyzjg z dnia 13 listopada 1996 r. na podstawie art. 14 ust. 3
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze
zm.) oraz § 8 ust. 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 1995 r., Nr 8 poz. 38) po ponownym przeprowadzeniu pos-
tepowania kwalifikacyjnego odmoéwit Szymonowi R. nadania uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez przeprowadzenia egzaminu. Decyzja ta wynikta z ustalenia, ze Szy-
mon R. mimo wezwania do uzupetnienia wniosku nie przedstawit dokumentéw daja-

cych podstawe do uznania, iz odbyt praktyke zawodowg w sposob okreslony w § 23



ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1994 r. odnosnie do
okresu do 15 lutego 1995 r., tj. do czasu wejscia w zycie wymienionego rozpo-
rzadzenia oraz w sposob okreslony w § 7 rozporzgdzenia co do okresu po 15 lutego
1995 r. Chodzito o udokumentowanie odbywania praktyki pod kierunkiem osoby
majgcej uprawnienia budowlane.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego po rozpatrzeniu odwotania Szymona
R. decyzjg z dnia 15 stycznia 1997 r. na podstawie art. 12 ust. 2 i art. 14 ust. 3 pkt 3 i
4 Prawa budowlanego oraz § 3 i § 8 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. utrzymat w mocy decyzje or-
ganu pierwszej instancji. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego podzielit ustalenia
zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawca nie wykazat, aby odbyt praktyke zawodowg
dajgca podstawe do przyznania uprawnien budowlanych. Nie mozna uznaé za wys-
tarczajgca praktyki zawodowej we wtasnym przedsiebiorstwie, na ktdrg powotywat
sie wnioskodawca. Nie mozna takze uznac za praktyke zawodowg czynnosci wyko-
nywanych przez skarzgcego na budowie prowadzonej pod kierunkiem inspektora
nadzoru, ktory reprezentuje w trakcie budowy inwestora i nie jest osobg u ktorej
wykonawca wykonuje praktyke zawodows.

Uwzgledniajgc skarge Szymona R. Naczelny Sgd Administracyjny w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 5 marca 1999 r. uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajacy ja
decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze zas-
karzona decyzja organu drugiej instancji jak i poprzedzajgca jg decyzja organu
pierwszej instancji, ktérymi odmodwiono skarzgcemu uprawnien do kierowania robo-
tami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez przeprowadzenia
egzaminu wydane zostaty w zakresie nie przewidzianym ani przez przepisy art. 12 —
14 Prawa budowlanego, ani przez przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Zdaniem Sadu, art. 12 ust. 3 Prawa budowla-
nego wskazuje, iz warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest ztozenie eg-
zaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczgcych procesu budowlanego i jest
to warunek, ktéry nie moze by¢ pominiety w postepowaniu w przedmiocie uprawnien
budowlanych. Rozpatrywanie wiec wniosku skarzgcego w aspekcie nadania mu
uprawnien budowlanych bez sktadania egzaminu byto postepowaniem wadliwym, a
rozstrzygniecie nie znajduje podstawy w cytowanych przepisach prawa.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie



art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) w zwigzku z § 8 ust. 5 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i na podsta-
wie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji nadzwyczajnej przekonywajgco wykazano, ze btedna jest ocena
prawna zaskarzonego wyroku jakoby niedopuszczalna byta odmowa nadania odpo-
wiednich uprawnien budowlanych bez przeprowadzenia egzaminu, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Wbrew wyrokowi NSA, stosownie do § 5 ust.
5 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa z dnia 30 grudnia 1994 r. przewidziane zostaty wyraznie dwie sytuacje, w ktérych
wojewoda wydaje decyzje o odmowie nadania uprawnien budowlanych bez przepro-
wadzenia egzaminu. Po pierwsze, po bezskutecznym uptywie terminu dla usuniecia
brakéw formalnych wniosku (§ 8 ust. 5 pkt 1) i po drugie, jezeli osoba ubiegajgca sie
0 uprawnienia budowlane nie odpowiada wymaganiom w zakresie przygotowania
zawodowego (odpowiedniego wyksztatcenia lub wymaganej praktyki zawodowej - §
8 ust. 5 pkt 2). Tak uksztattowana procedura kwalifikacyjna odpowiada regulacji w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W szczegdlnosci w art. 12 ust. 2 tej
ustawy okreslone zostaty wymagania, ktére muszg spetnia¢ osoby uprawnione do
samodzielnych funkcji w budownictwie. Wymagania te dotyczg odpowiedniego wy-
ksztatcenia technicznego i praktyki zawodowej. Natomiast niezaleznie od tego wa-
runkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest ztozenie egzaminu ze znajomosci
przepiséw prawnych dotyczgcych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycz-
nego zastosowania wiedzy technicznej (art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane).
Mozna zauwazy¢, ze przewidziana w § 8 ust. 5 powotanego rozporzgdzenia mozli-
wos¢ rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzenia egzaminu jest rozwigzaniem
funkcjonalnie odpowiednim dla sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o uprawnienia bu-

dowlane nie spetnia okreslonych wymagan kwalifikacyjnych. W takich bowiem sytua-



cjach poddawanie egzaminowi osoby, ktéra z innych powoddéw nie mogtaby uzyskac
uprawnien budowlanych — bytoby bezprzedmiotowe.

Przyjmujgc btedne zatozenia co do wskazanych przepisow prawa materialne-
go Naczelny Sgd Administracyjny nie rozpoznat merytorycznych zarzutéw podniesio-
nych w skardze, ze wnioskodawca — wbrew ustaleniom zaskarzonej decyzji — udo-
kumentowat przebieg odpowiedniej praktyki zawodowe;.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna miata
usprawiedliwiong podstawe i orzekt stosownie do art. 393" § 1 KPC odpowiednio

zastosowanego (art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. — Dz.U. Nr 43, poz. 189).



