Postanowienie z dnia 1 czerwca 2000 r.
1l RN 184/99

1. Naczelny Sad Administracyjny nie moze zmieni¢ tresci pytania zawar-
tego we wniosku mieszkancéw gminy o przeprowadzenie referendum (art. 16
ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o referen-
dum gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 84, poz. 386).

2. Odwotanie zarzadu gminy nie jest dopuszczalne w trybie referendum
gminnego (art. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r. sprawy ze skarg:
Zdzistawa G., Stanistawa S. i Bernarda K. na uchwate Rady Miejskiej w M.G. z dnia
10 lutego 1999 r. [...] w przedmiocie referendum gminnego, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 1999 r.

[...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sg-
dowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w M.G. podjeta w dniu 10 lutego 1999 r. uchwate [...] o odrzuce-
niu wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum gminnego w celu uzyska-
nia odpowiedzi na pytanie: ,Czy jestes za odwotaniem Zarzgdu Gminy M.G. z powo-

du braku akceptacji jego cztonkdw przez spotecznosé¢ lokalng, a zwtaszcza osoby



Przewodniczgcego Pana Stefana J. ?”. Rada Miejska w M.G., powotujgc sie na art.
14 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o referendum gminnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 1996 r. Nr 84, poz. 386), uznata, ze wybér i odwotanie Zarzgdu Gminy, w tym
jego przewodniczgcego, nalezy do wytgcznej kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Rozpoznajac skargi Zdzistawa G., Stanistawa S. i
Bernarda K. - inicjatorow tego referendum na powyzszg uchwate, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 29 kwietnia
1999 r. [...] uznat czesciowo skarge i swoim postanowieniem — wydanym na podsta-
wie art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy o referendum gminnym, ktéry w ocenie Sgdu stanowi
przepis szczegolny w stosunku do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) — zastgpit uchwate
Rady Miejskiej w M.G. dotyczgca przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie
odwotania Zarzgdu Gminy M.G., orzekajgc rownoczesnie, ze w danym wypadku
pytanie jakie powinno by¢ postawione w tym referendum powinno brzmiec: ,Czy je-
ste$ za odwotaniem Zarzagdu Gminy M.G. ?”. W uzasadnieniu tego postanowienia
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wprawdzie rada gminy jest zwigzana
trescig wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego (art. 13 ust. 1
ustawy o referendum gminnym), tym niemniej w danym wypadku: ,uwzgledni¢ nale-
zato koniecznos$¢ ograniczenia okreslonego we wniosku inicjatoréw referendum jego
zakresu, znajdujgcego odbicie w tresci pytania. Samo pojecie waznej dla gminy
sprawy rozstrzyganej w drodze referendum, wytgczato poddanie glosowaniu uzasad-
nienia stanowiska inicjatoréw, ktérzy do przedmiotu samego referendum i tresci py-
tania wtgczyli okreslenie przyczyn uzasadniajgcych, ich zdaniem, odwotanie zarzgdu
(brak akceptaciji dla cztonkéw, a zwlaszcza przewodniczacego)”. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienie wywiedziono dalej: ,Gdyby z kolei przyjaé, ze pytanie
miatoby by¢ odzwierciedleniem woli odwotania przede wszystkim przewodniczgcego
zarzadu, to oznaczatoby to, ze przedmiot referendum, ktérego rezultatem bytoby od-
wotanie catosci zarzadu, woli tej nie odzwierciedla i to tym bardziej, ze watpliwa by-
taby realizacja woli gtosujgcych mieszkancow, skoro odpowiedz wynikta z checi od-
wotania jedynie przewodniczgcego, sugerowanej w pytaniu, powodowataby skutek w
postaci odwotania catego zarzgdu”. W rezultacie, w dniu 12 maja 1999 r. Rada Miejs-
ka w M.G. podjeta uchwate [...] w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego na

wniosek mieszkancéw Gminy M.G. i ustalita tres¢ pytania tego referendum gminnego



zgodnie z brzmieniem ustalonym w powyzszym postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 9 listopada 1999 r. [...] wniost
rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 1999 . [...], zarzu-
cajac razgce naruszenie art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o referendum
gminnym, wobec btednej wyktadni tych przepiséw, a w konsekwencji wniost o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponowne-
go rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze Naczelny
Sad Administracyjny zostat upowazniony do rozpatrywania srodkéw prawnych na
uchwaty rad gmin odrzucajgce wnioski mieszkancow o przeprowadzenie referendum,
a postanowienie tego Sgdu uwzgledniajgce skarge zastepuje uchwate rady gminy
(art. 16 ust. 3 ustawy o referendum gminnym). Jednakze, jak wywiedziono w rewizji
nadzwyczajnej: ,Zaden przepis nie nadaje Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
szerszych uprawnien merytorycznych, niz te, ktére posiada rada gminy. Jezeli NSA
uznaje skarge za bezzasadng — oddala jg (art. 27 ust. 1 ustawy o NSA). Jesli nato-
miast NSA skarge uwzglednia — wydaje postanowienie, ktore zastepuje uchwate rady
gminy (art. 16 ust. 3 ustawy o referendum gminnym). Skoro wiec postanowienie sgdu
uwzgledniajgce skarge ma zastgpi¢ uchwate rady gminy musi ono odpowiadac temu,
co moze by¢ przedmiotem uchwaty rady gminy”, a rada gminy jest zwigzana trescig
wniosku mieszkancéw gminy o przeprowadzenie referendum (art. 13 ust. 1 in fine
ustawy o referendum gminnym). Wyktadnia odmienna, przyznajgca Naczelnemu S3a-
dowi Administracyjnemu prawo do ustalania tresci pytania, jakie moze by¢ postawio-
ne w referendum gminnym, jest niedopuszczalna, prowadzitaby — w ocenie rewizji
nadzwyczajnej — ,do naruszenia konstytucyjnego uprawnienia cztonkow wspolnoty
samorzgdowej do bezposredniego decydowania w drodze referendum o sprawach
dotyczacych tej wspadlnoty (art. 170 Konstytucji RP)”. W odpowiedzi na rewizje nadz-
wyczajng, skarzgcy — polemizujgc z jej zarzutami — wniesli o jej oddalenie, podno-
szgc rownoczesnie, ze wyrazili zgode na przeformutowanie pytania referendum w

zaskarzonym postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 in fine ustawy o referendum, podejmujgc uchwate o
przeprowadzeniu lub odmowie przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkan-
coéw: ,rada gminy jest zwigzana trescig wniosku”. W tej sytuaciji, jezeli inicjatorom re-
ferendum przystuguje skarga na uchwate rady gminy odrzucajgcg wniosek o prze-
prowadzenie referendum (art. 16 ust. 1 ustawy o referendum gminnym), a Naczelny
Sad Administracyjny, uwzgledniajgc te skarge wydaje postanowienie zastepujgce
uchwate rady gminy (art. 16 ust. 3 ustawy o referendum gminnym), to nalezy stang¢
na stanowisku, ze to rozwigzanie ustawowe wskazuje jedynie na skutek prawny ta-
kiego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, natomiast w zadnym ra-
zie nie oznacza ono przyznania temu Sgdowi kompetencji do ingerencji w tre$¢ lub
sformutowanie wniosku o przeprowadzenie referendum. Trafnie wywiedziono w rewi-
Zji nadzwyczajnej, ze nalezy przyjac, iz Naczelny Sgd Administracyjny jest — podob-
nie, jak rada gminy — takze zwigzany trescig wniosku o przeprowadzenie referen-
dum. Przedmiotem oceny w uchwale rady gminy ,o0 przeprowadzeniu referendum”
lub ,0 odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum” jest bowiem wytgcznie
wniosek w ksztatcie sformutowanym przez mieszkancow — inicjatorow referendum
(art. 13 ust. 1 ustawy o referendum gminnym). W tej samej postaci, a wiec jako
pewna integralna cato$¢, wniosek ten wraz z odrzucajgcg go uchwatg rady gminy,
moze by¢ nastepnie w wyniku skargi przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;j,
ktéra ma na celu stwierdzenie: a) albo zasadnosci uchwaty rady gminy w sprawie
odrzucenia wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum, jezeli wniosek ten
nie spetniat wymagan okreslonych w ustawie o samorzadzie terytorialnym i ustawie o
referendum gminnym lub prowadzit do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem (art. 13
ust. 1 ustawy o referendum gminnym a contrario); b) albo braku zasadnosci uchwaty
rady gminy o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum, a w tym wypadku
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego uwzgledniajgce skarge
,zastepuje uchwate rady gminy o przeprowadzeniu referendum” (art. 16 ust. 3 ustawy
o referendum gminnym). Odmienna interpretacja art. 16 ust. 3 ustawy o referendum
gminnym jest niedopuszczalna, bowiem Naczelny Sagd Administracyjny takze w tym
wypadku powotany zostat wytgcznie do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzone;j
uchwaty rady gminy, ktéra podjeta zostata w nawigzaniu do okreslonej tresci wniosku
inicjatoréw referendum (art. 21 ustawy o NSA), a wszelka ingerencja w tres¢ tego
wniosku stanowitaby w istocie takze naruszenie aktu woli inicjatoréw (autorow)

wniosku o przeprowadzenie referendum. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie jest



poza sporem, ze Naczelny Sgd Administracyjny uwzgledniajgc skarge inicjatorow
referendum, wydat postanowienie zastepujgce uchwate rady gminy w sprawie
przeprowadzenia referendum, przesgdzajgc réwnoczesnie o zmianie tresci pytania
sformutowanego przez inicjatoréw tego referendum, czym razgco naruszyt obowia-
zujgce w tym wzgledzie przepisy (art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o
referendum gminnym). Nie byto to dopuszczalne nawet w wypadku, gdyby zgode na
takg zmiane wyrazili inicjatorzy referendum (czego zresztg nie potwierdza tres¢ pro-
tokotu z rozprawy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym), bowiem rola Sgdu w
tym wypadku ograniczata sie wytgcznie do kontroli legalnosci uchwaty rady gminy w
niniejszej sprawie, a rada gminy podejmujgc uchwate zwigzana byta przeciez trescig
wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum (art. 13 ust. 1 in fine ustawy o refe-
rendum gminnym). Nota bene, nalezy takze podkresli¢, ze — w ocenie Sgdu Najwyz-
Szego — rewizja nadzwyczajna w rozpoznawanej sprawie opiera sie na btednym
zatozeniu, jakoby trafny byt poglad: ,wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego posta-
nowienia, iz skoro dopuszczalne jest przeprowadzenie referendum w kazdej waznej
dla gminy sprawie, ktora nalezy do jej zadan, to okolicznos¢, ze sprawa lezy w kom-
petencji organéw gminy, chocby okreslonej przez ustawodawce jako wytgczna, nie
wytgcza mozliwosci przeprowadzenia referendum, ktére stanowi forme demokracji
bezposredniej w waznych dla mieszkancow sprawach”. Art. 1 ust. 1 ustawy o refe-
rendum gminnym stanowi wyraznie, iz w referendum mieszkancy gminy wyrazajg w
drodze gtosowania swojg wole badz ,co do sposobu rozstrzygania sprawy” badz tez
w kwestii ,odwotania rady gminy przed uptywem kadencji”. Przepis ten czyni wyrazng
dystynkcje pomiedzy: z jednej strony — sprawami ustrojowymi gminy, do ktorych na-
lezy takze wytgczna kompetencja rady gminy do powotywania i odwotywania zarzgdu
gminy (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym), ktory jest wybieranym
przez rade gminy jej organem wykonawczym (art. 26 i art. 28 ustawy o samorzadzie
gminnym) i z tej wtadnie przyczyny jest odpowiedzialny przed radg i wytgcznie przez
nig odwotywany; a z drugiej strony — zakresem zadan gminy i wynikajgcymi stad
sprawami, w ktérych organy gminy podejmujg rozstrzygniecia (art. 11 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Dlatego, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym oraz ustawy o referen-
dum gminnym nalezy stang¢ na stanowisku, ze odwotanie zarzgdu gminy nie jest
dopuszczalne w trybie referendum gminnego (art. 1 ustawy o referendum gminnym w

zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzeki, jak w sentencji.



