Wyrok z dnia 13 czerwca 2000 r.
I UKN 595/99

Rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron w nastepstwie
jakosciowych przeksztatcen okreslonego stanowiska pracy moze by¢ kwalifi-
kowane jako indywidualne zwolnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
choéby nie towarzyszyly mu formalna likwidacja tego stanowiska i utworzenie

nowego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
R. o wypftate emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 29 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 29 maja 1998
r. wstrzymat Marianowi S. (urodzonemu 17 lipca 1939 r.) dalszg wyptate swiadczen
emerytalnych, dokonywang w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr
29, poz. 159), powotujgc sie na wyniki kontroli przeprowadzonej w zaktadzie pracy
uprzednio zatrudniajgcym wnioskodawce. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca
— domagajacy sie jej zmiany i zobowigzania organu rentowego do wypfaty swiadczen
emerytalnych — twierdzit, ze jego przejscie na emeryture zostato spowodowane roz-
wigzaniem umowy o prace przez zatrudniajgcy go zaktad ,G." S.A. w D. z przyczyn
organizacyjnych, gdyz restrukturyzacja zatrudnienia spowodowata zmiane jego za-

kresu czynno$ci, skutkiem czego dalsze zatrudnienie stato sie niemozliwe.



Organ rentowy wnoszgc o oddalenie odwotania argumentowat, ze przyznat
wnioskodawcy swiadczenie emerytalne btednie, gdyz rozwigzanie umowy o prace z
Marianem S. nastgpito na zasadzie porozumienia stron w trybie art. 11 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r., bez jednoczesnego wskazania przyczyn z art. 1 lub art. 10 tej
ustawy i dopiero kontrola przeprowadzona w dniach 18 — 22 maja 1998 r. ujawnita
nieprawidtowosci w zakresie przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej eme-
rytury. Organ rentowy podnosit jednoczes$nie, iz kontrola wykazata, ze w grudniu
1997 r. nie byto zwolnien grupowych, gdyz skonczyty sie one w miesigcu wrzesniu
1997 r., za$ z Marianem S. rozwigzano umowe z dniem 30 grudnia 1997 r. i ze za-
rzad Spotki ,nie widziat” odwotujgcego sie na dotychczas zajmowanym stanowisku,
bowiem nie spetniat on oczekiwan pracodawcy w zwigzku ze zmiang zakresu czyn-
nosci. Jego dotychczasowe stanowisko nie ulegto likwidacji i gdyby natozone zadania
spetniat zgodnie z zakresem czynnosci to mogtby nadat zajmowac swe stanowisko.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie Mariana S., podzielajgc argu-
mentacje i stanowisko organu rentowego co do tego, ze brak byto podstaw do przy-
znania wnioskodawcy prawa do wczes$niejszej emerytury.

Z ustalen Sgdu wynika, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony w Zaktadach ,G."
S.A. wD. od 1995 r. na stanowisku dyrektora biura zarzadu, przy czym zakres jego
czynnosci poszerzono po restrukturyzacji biura przeprowadzonej jesienig 1997 r.
Umiejetnosci Mariana S. nie odpowiadaty jednak wymaganiom stawianym na zajmo-
wanym przez niego stanowisku, wiec z dniem 31 grudnia 1997 r. rozwigzano z od-
wotujgcym sie umowe o prace w oparciu o art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Sad ustalit ponadto, ze jesienig 1997 r. w ramach zwolnien grupowych rozwigzano
umowy o prace ze 199 pracownikami, ale przeprowadzona reorganizacja nie Spowo-
dowata zmniejszenia zatrudnienia w biurze zarzgdu. Utrzymano stanowiska dyrekto-
ra biura i inne stanowiska pracownikéw umystowych w tgcznym wymiarze 7 i 1/4
etatow, a zatrudnienie zmniejszyto sie o jednego pracownika fizycznego. W nastep-
nym dniu po rozwigzaniu umowy o prace zawarto z odwotujgcym sie nowg umowe o
prace na czas okreslony na innym stanowisku, w wymiarze 2 etatu. Wprawdzie
wnioskodawca osiggnat staz pracy wymagany przepisami rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 25 marca 1997 r., ale stosunek pracy nie zostat z nim rozwigzany na
warunkach okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989

r. o tzw. zwolnieniach grupowych, tylko z przyczyn dotyczgcych pracownika. Wolg



pracodawcy byto zatrudnienie na stanowisku dyrektora biura zarzgdu osoby, ktorej
przymioty osobiste i wyksztatcenie dawatyby podstawe do spetnienia oczekiwan pra-
codawcy zwigzanych z rozszerzeniem zakresu czynnosci na tym stanowisku. Zatem
zmiana pierwotnej decyzji organu rentowego byta - w ocenie Sgdu pierwszej instancji
- prawidtowa i zgodna z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Apelacje wniesiong przez wnioskodawce oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca 1999 r. [...]. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny podkreslit, ze zaréwno ustalenia kontrole-
ra organu rentowego, jak tez ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym pokazujg, ze Swiadectwo pracy z potwierdzeniem trybu rozwigzania stosunku
pracy zostato przez pracodawce wydane jedynie na uzytek sprawy o uzyskanie
wczesniejszej emerytury. W dacie owego rozwigzania nie byto bowiem przestanek,
ktore mozna by w Swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1998 r. uznac za
zmuszajgce pracodawce do redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, organi-
zacyjnych, technicznych lub technologicznych. Jesli zas nie doszto do zmniejszenia
zatrudnienia, to tym samym rozwigzanie w trybie okreslonym w art. 11 ustawy z po-
wotaniem sie na przyczyny z jej art. 1 ust. 1 i 2 byto wadliwe, wiec zbedne sg rozwa-
zania na temat ewentualnej zmiany zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowis-
ku. Decydujgce znaczenie ma fakt, ze nie ulegto ono likwidacji, podobnie jak nie
zmniejszyta sie w biurze zarzadu liczba oséb zatrudnionych na stanowiskach pra-
cownikdéw umystowych. Materiat zgromadzony w sprawie jednoznacznie zresztg
Swiadczy o tym, ze faktyczng przyczyng zwolnienia wnioskodawcy byt dla pracodaw-
cy zamiar zatrudnienia na stanowisku dyrektora biura zarzgdu osoby o innych kwali-
fikacjach i przymiotach zawodowych, mogacej spetni¢ oczekiwania w nowej sytuaciji
spoteczno-ekonomicznej. Zarzuty przedstawione w apelacji stanowig w istocie ob-
szerng polemike z ustaleniami i stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zmierzajgc
do wykazania, ze zmiana zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku moze sta-
nowic jego likwidacje i utworzenie jakosciowo innego stanowiska. Argument ten po-
zostaje jednak bez znaczenia dla merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia,
gdyz art. 1 ust. 1 ustawy jednoznacznie stanowi, ze przyczyng rozwigzania stosunku
pracy na jego podstawie jest zmniejszenie zatrudnienia, a nie zmiany zakresu lub

nazwy wczesniej wykonywanych czynnosci.



Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu wnioskodawcy jego petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez
jego btedng wykfadnie, polegajgca na uznaniu, iz ,zmniejszenie zatrudnienia i zmiany
organizacyjne bedgce podstawg rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy powinny dotyczy¢ danej komorki organizacyjnej, a nie catego
zaktadu pracy”, jak tez na uznaniu, ze ,przeprowadzone w zaktadzie pracy zmiany
organizacyjne, w wyniku ktérych nastepuje zmniejszenie stanu zatrudnienia, muszg
powodowac ograniczenie zakresu zatrudnienia lub nominalng likwidacje stanowiska
pracy, ktore dotychczas zajmowata osoba zwolniona, mimo ze wymienione zmiany
organizacyjne wytworzyty sytuacje, w ktérej stanowisko o tej samej nomenklaturze co
przed zmianami jest stanowiskiem pracy ,jakosciowo” nowym, o znacznie rozszerzo-
nym zakresie czynnosci i obowigzkow”. Na tej podstawie wnoszgcy kasacje domagat
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego ,poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przywrocenie Marianowi S.
wyptacania swiadczen emerytalnych: od dnia 1 czerwca 1998 r.”, wzglednie uchyle-
nie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w obu sytuacjach z uwzglednieniem kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze stanowisko dyrekto-
ra biura zarzgdu zostato u pozwanego pracodawcy poszerzone pod koniec 1997 r. o
,obowigzki koordynacyjne w stosunku do dziatalnosci wydziatéw zajmujgcych sie
Sprawami pracowniczymi, organizacyjno-prawnymi, kontroli wewnetrznej, bhp, strazy
przemystowej oraz o obowigzki nadzorcze w stosunku do zadan ksiegowosci. Tym
samym powstato, mimo braku formalnej likwidacji poprzedniego, nowe stanowisko
pracy, ktérego wykonywanie wymagato zupetnie nowych kwalifikacji i predyspozyciji
niz te, ktére wystarczaty do realizowania dawniejszych obowigzkéw przypisanych
dyrektorowi biura zarzagdu”. Ta jakosciowa zmiana stanowiska pracy wnioskodawcy
byta elementem szerokiej gamy reorganizacyjnych przedsiewzie¢ pracodawcy, w
ramach ktérych stosunki pracy zostaty rozwigzane ze 199 pracownikami. Nie ma za-
tem znaczenia, ze w biurze zarzgdu Spotki, a wiec w komaorce, w ktdrej pracowat
wnioskodawca, zatrudnienie pracownikdéw umystowych pozostato na dotychczaso-
wym poziomie. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach ,w sposob

jednoznaczny nie odwotuje sie bowiem w swej tresci do zmniejszenia zatrudnienia w



danej komérce organizacyjnej czy tez do likwidacji dotychczasowego stanowiska

pracy, lecz wskazuje na zmniejszenie zatrudnienia w skali catego zaktadu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w grani-
cach kasacji, wyznaczonych zwtaszcza przez przytoczone podstawy kasacyjne oraz
ich uzasadnienie (art. 393° KPC), a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosé
postepowania (art. 393! KPC). Konstrukcja niniejszej skargi stwarza zresztg dodat-
kowe ograniczenie przedmiotu kasacyjnej kontroli kwestionowanego rozstrzygniecia.
Kasacja nie podnosi bowiem zarzutdéw naruszenia przepisow procedury, zwtaszcza
przepiséw o zasadach gromadzenia i oceniania dowodow, a to sprawia, ze nawet w
ten posredni sposéb nie wolno w postepowaniu kasacyjnym kwestionowac ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zapadtego w drugiej instancji.
Innymi stowy, ustalenia te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.

Wsrdd tych ustalen, przejetych z postepowania pierwszoinstancyjnego, a na-
wet odwotujgcych sie do ustalen kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym, jest zwtaszcza fakt fikcyjnosci przyczyny rozwigza-
nia stosunku pracy ze skarzgcym i wydania mu $wiadectwa pracy o zastosowaniu
trybu porozumienia stron uregulowanego w art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.) ,jedynie na uzytek sprawy o uzyskanie wczesniejszej emerytury”.
W momencie tego rozwigzania nie istniata bowiem — zdaniem Sadu — zadna prze-
stanka ,uzasadniajgca twierdzenie 0 zmniejszeniu zatrudnienia z przyczyn ekono-
micznych czy organizacyjnych lub innych taksatywnie wymienionych w art. 1 ust. 1 i
2 ustawy.” Sad ustalit ponadto, ze stanowisko pracy skarzgcego nie ulegto likwidaciji i
nie zmniejszyta sie liczba pracownikéw umystowych zatrudnionych w biurze zarzadu,
a ,faktyczng przyczyng rozwigzania umowy z Marianem S. byta wola pracodawcy,
aby na stanowisko dyrektora biura zarzadu zatrudni¢ osobe o innych kwalifikacjach i
przymiotach zawodowych, ktéra spetniataby jego oczekiwania w nowej sytuacji eko-
nomicznej”. Innymi stowy, gdyby skarzgcy miat kwalifikacje i przymioty zawodowe
adekwatne do potrzeb pracodawcy w warunkach gospodarki rynkowej, to mogtby



nadal zajmowac dotychczasowe stanowisko. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, sporne
zwolnienie nastgpito z przyczyn dotyczacych skarzgcego, a nie jego pracodawcy.

W Swietle powyzszych ustalen Sad drugiej instancji nie mogt zastosowac § 1
ust. 1 rozporzgdzenia rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) i musiat oddali¢ apela-
cje strony skarzgcej. Bez proby podwazenia tych ustalen przy pomocy zarzutéw pro-
cesowych, wytykajgcych zwtaszcza niewyjasnienie kwestii ,jakosciowej” modyfikacji
stanowiska dyrektora biura zarzgdu, kasacja byta z gory skazana na niepowodzenie.
Inna sprawa, Ze teza o takim wtasnie charakterze przemiany stanowiska skarzgcego
zostata w kasacji przedstawiona na ptaszczyznie zarzutu materialnoprawnego i wy-
padta wyjgtkowo nieprzekonywajgco. WWnoszgcy kasacje napisat, ze stanowisko
wnioskodawcy zostato poszerzone o ,,obowigzki koordynacyjne” wobec niektdrych
wydziatow przedsigbiorstwa pracodawcy oraz o ,obowigzki nadzorcze” w stosunku
do zadan ksiegowosci, co bez formalnej likwidacji tego stanowiska stworzyto w isto-
cie nowe stanowisko, wymagajgce ,zupetnie nowych kwalifikacji i predyspozycji”. Ka-
sacja operuje wiec — delikatnie méwigc — samymi ogdlnikami, sugerujac, ze stanowi-
sko dyrektora biura zarzgdu nie obejmowato wczesniej zadnych obowigzkow koordy-
nacyjno-nadzorczych i pracodawca zadowalat sie bardzo przecietnymi (zwyktymi)
kwalifikacjami oraz predyspozycjami zawodowymi. Tymczasem mozna sobie wyo-
brazi¢ sytuacje, w ktérej rodzaj czynnosci wykonywanych na danym stanowisku ma
ulec jakos$ciowym przeksztatceniom, a mimo to pracodawca nie dokonuje formalnej
likwidacji dotychczasowego i utworzenia nowego stanowiska, tylko zachowuje je pod
dotychczasowg nazwg, chociaz ze wzgledu na trwaty i istotny charakter przeksztat-
cenia porozumienia sie z pracownikiem co do zmiany tresci bgdz rozwigzania sto-
sunku pracy albo tez dokonuje jego zmieniajgcego czy definitywnego wypowiedze-
nia. Pracownik dotkniety niekorzystnymi skutkami podobnej zmiany, a wiec tracgcy
dotychczasowe zatrudnienie, nie powinien by¢ traktowany gorzej niz w razie formal-
nej likwidacji stanowiska pracy.

Jezeli jednak likwidacja (formalna czy nieformalna) danego stanowiska jest
potgczona z utworzeniem innego (jakosciowym przeksztatceniem dotychczasowego),
to w Swietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie dochodzi do ,zmniej-
szenia zatrudnienia”, rozumianego w utrwalonym orzecznictwie jako bilans pracowni-

kéw zwalnianych i zatrudnianych w okresie trzech miesiecy w tej samej grupie zawo-



dowej i w zwigzku z tymi samymi okolicznosciami, a wiec np. — jak w okolicznosciach
sprawy — w grupie pracownikow umystowych reorganizowanego biura zarzgdu Spotki
bedacej pracodawcyg skarzgcego. Taka ,nieformalna likwidacja” czy tez ,jakosciowe
przeksztatcenie” dotychczasowego stanowiska pracy moze natomiast by¢ kwalifiko-
wana jako przejaw stosowania art. 10 ust. 1 ustawy, dotyczgcego indywidualnych
zwolnien z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1. To samo dotyczy takich zwolnien
indywidualnych nastepujgcych za porozumieniem stron. Kasacja nie stawia jednak
zarzutu naruszenia przepisow normujgcych rezym zwolnien indywidualnych na mocy
umowy kontrahentow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji.



