Wyrok z dnia 2 czerwca 2000 r.
| PKN 683/99

Ocena przyczyn uchybienia przez pracownika terminu zgtoszenia goto-
wosci do pracy po prawomocnym przywroceniu do pracy nie moze pomijaé

niewtasciwego zachowania sie pracodawcy (art. 48 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrze;j

Kijowski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Wiestawy K. przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w G. o ustalenie, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 sierpnia 1999 r. oddalit apelacje powodki Wiestawy K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gtogowie z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...], oddalaja-
cego jej powddztwo o dopuszczenie do pracy zgodnie z prawomocnym wyrokiem
tego Sadu przywracajgcym jg do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasgdze-
nie wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy. W sprawie tej ustalono, ze Sad Re-
jonowy w Gtogowie wyrokiem z dnia 20 stycznia 1998 r. [...] przywrdcit powddke do
pracy na poprzednich warunkach w pozwanej Spoétdzielni ,S.Ch.” w G. W dniu 22
stycznia 1998 r. powddka stawita sie do pracy, do ktorej nie zostata dopuszczona,
gdyz pracodawca wreczyt jej pismo informujgce, ze odwotuje sie od wyroku przywra-
cajgcego powodke do pracy, w zwigzku z czym powinna zgtosic sie do pracy dopiero
po wyroku Sadu drugiej instancji. Po tej dacie do konca marca 1998 r. powddka sta-

wiata sie 3-4 razy w sprawie podjecia pracy w pozwanej Spotdzielni, ale nie potrafita



doktadnie wskazac¢ konkretnych terminéw zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy. W
terminach tych powodka nie zastawata w zaktadzie pracy prezesa strony pozwanej,
ktory jednakze nie przebywat w tym czasie na zwolnieniach lekarskich ani nie unikat
powodKi.

W dniu 26 stycznia 1998 r. strona pozwana wniosta o sporzgdzenie uzasad-
nienia tego wyroku. Jego odpis wraz z uzasadnieniem pozwana otrzymata w dniu 14
lutego 1998 r, ale nie zaskarzyta go apelacja, przeto wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 28 lutego 1998 r. W okresie od 22 stycznia do 24 marca 1998 r. powodka ani jej
petnomocnik nie informowali sie¢ w sgdzie, czy wyrok w jej sprawie uprawomocnit sie,
czy tez wniesiona zostata od niego apelacja. Dopiero w dniu 24 marca 1998 r. po-
wodka dowiedziata sie o uprawomocnieniu sie wyroku sgdu pierwszej instancji o
przywroceniu jej do pracy i tego dnia stawita sie w siedzibie pozwanej w celu podje-
cia pracy. Tam spotkata sie z pisemng odmowg ponownego zatrudnienia z uwagi na
przekroczenie 7 - dniowego terminu (od uprawomochnienia sie wyroku przywracajg-
cego jg do pracy) na zgtoszenie gotowosci podjecia pracy okreslonego w art. 48 KP.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierw-
szej instanciji, ze zgtoszenie sie przez powddke do pracy przed uprawomocnieniem
sie wyroku przywracajgcego jg do pracy nie wywotato skutkow prawnych z art. 48 § 1
KP, ktéry przewiduje, iz pracownik powinien przejawi¢ gotowosc¢ do pracy w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Dalsze zachowania sie powodki podej-
mowane przed dniem 24 marca 1998 r. nie stanowity zgtoszenia gotowosci nie-
zwtocznego podjecia pracy. W szczegdlnosci brak mozliwosci skontaktowania sie z
prezesem nie uniemozliwiat powodce zgtoszenia pisemnego zamiaru podjecia pracy.
Uznajgc, ze powodka ani jej petnomocnik nie podjeli przed dniem 24 marca 1998 r.
zadnych krokéw w celu ustalenia, czy wyrok przywracajgcy powddke do pracy upra-
womocnit sie, Sad ten przyjat, ze pracodawca nie miat obowigzku zawiadomienia
powddki o fakcie uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Zaniedbanie tego ustalenia,
co doprowadzito do przekroczenia 7- dniowego kodeksowego terminu zgtoszenia
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, obcigza powodke i jej petnomocnika proce-
sowego, ktérzy nie wykazali, Zze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn nieza-
leznych od powddki.

W kasacji powodka podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 48 § 1 KP i przyjecie, ze nie dotrzymata 7-dniowego terminu na

zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy liczgc od uprawomocnienia sie wyroku przy-



wracajgcego jg do pracy w sytuacji, gdy uchybienie to nastgpito z przyczyn niezalez-
nych od niej, a ktére lezaty po stronie pozwanej. Zdaniem skarzgcej dziatania po-
wodki podejmowane miedzy 20 stycznia a 24 marca 1998 r. objawiaty w sposéb wy-
starczajgcy zamiar kontynuowania reaktywowanego stosunku pracy, a niedopusz-
czenie powddki do pracy wynikato z destrukcyjnej postawy prezesa strony pozwanej,
ktory jako jedyna osoba kompetentna w sprawie przywrdcenia do pracy uporczywie
unikat z nig spotkan oraz swiadomie wprowadzit jg w btgd przekazujgc informacje co
do zaskarzenia apelacjg wyroku przywracajgcego jg do pracy, przez co ,podstepnie”
unicestwit wykonanie tego orzeczenia. Takie postepowanie utrudnito powddce usta-
lenie daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego jg do pracy, co stanowito
niezalezng od niej przyczyne przekroczenia kodeksowego terminu do zgtoszenia

gotowosci podjecia pracy w trybie art. 48 § 1 KP.

Sad Najwyzszy uznat, Zze kasacja jest uzasadniona.

Przede wszystkim sgdy meriti ustality, ze po uzyskaniu nieprawomocnego wy-
roku przywracajgcego powodke do pracy byta ona do kohca marca 1998 r. 3-4 razy
w pozwanej Spotdzielni w sprawie podjecia pracy na podstawie reaktywowanego
stosunku pracy. W czasie tych wizyt, trwajgcych po 2 godziny i raz pot godziny, po-
wodka oczekiwata na prezesa pozwanej, ktéry ewidentnie unikat z nig spotkan. Je-
dynie w dniu 22 stycznia 1998 r. powodka otrzymata podpisang przez niego notatke
stuzbowa, z ktérej wynikata odmowa pozwanej przywrocenia powodki do pracy na
podstawie nieprawomocnego wyroku oraz zapowiedz zaskarzenia tego orzeczenia i
wykonania dopiero prawomocnego wyroku ,Sgdu Apelacyjnego”.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy przyjecie przez Sgdy meriti, ze po-
wodka nie dochowata 7 - dniowego terminu od przywrdcenia do pracy na zgtoszenie
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy byto przedwczesne, albowiem sady te,
ustalajgc ze powoddka byta 3-4 razy w sprawie podjecia pracy w okresie do kornca
marca 1998 r., nie ustality konkretnych dat zgtoszenia gotowosci do pracy, aw
szczegolnosci nie wykazaly, iz zaden z tych terminéw nie przypadat w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie w dniu 28 lutego 1998 r. wyroku sgdu pierwszej instancji. W
konsekwencji Sgdy te przedwczesnie przyjety, ze powodka zgtosita gotowos¢ do
pracy dopiero 24 marca 1998 r., a wiec po uptywie kodeksowego terminu z art. 48 §

1 KP. W szczegdlnosci nie jest jasne stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii,



ktory uznat, ze dziatania powodki podejmowane po dniu 22 stycznia 1998 r., a przed
dniem 24 marca 1998 r., nie stanowity gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w
pozwanej Spotdzielni, przyjmujac, iz brak mozliwosci skontaktowania sie z prezesem
nie stat na przeszkodzie, aby powddka w terminie okreslonym w art. 48 § 1 KP zgto-
sita takg gotowos¢ na piSmie. Tymczasem nie moze podlegac zadnej kwestii, ze
kazde stawienie sie powodki w siedzibie pozwanej byto oczywistg deklaracjg woli
podjecia pracy w ramach reaktywowanego stosunku pracy i nie wymagato zadnych
deklaracji pisemnych. Zgtoszenie gotowosci do pracy moze by¢ dokonane wobec
pracodawcy przez kazde zachowanie sie pracownika objawiajgce w sposéb dosta-
teczny jego zamiar kontynuaciji stosunku pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365).

Przy ocenie ewentualnego uchybienia 7 - dniowego terminu zgtoszenia goto-
wosci do pracy nalezy uwzgledni¢ interesy obu stron stosunku pracy wynikajgce z
faktu rozpoczecia biegu tego terminu w jednej i $cisle okreslonej dacie dla obu stron
stosunku pracy. Konstrukcja tego przepisu, w ktérej zastosowano zwrot ,chyba, ze”,
wskazuje na roztozenie ciezaru dowoddéw na obie strony w zakresie wykazania za-
chowania lub uptywu tego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632). Przy ocenie uchybienia
tego terminu nie sposdb poming¢ oczywistego zerwania kontaktow prezesa pozwa-
nej z powoddkg, co przy pisemnej zapowiedzi zaskarzenia nieprawomocnego wyroku
przywracajgcego jg do pracy i wykonania dopiero prawomocnego orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku pierwszoinstancyjne-
go i w sposob ewidentny utrudnito ustalenie konkretnego terminu prawomocnosci
przywrdocenia do pracy. Ocena uchybienia 7 - dniowego terminu zgtoszenia gotowo-
Sci niezwtocznego podijecia pracy nie moze pomija¢ mozliwosci naduzycia przez pra-
codawce odmowy ponownego zatrudnienia pracownika (art. 8 KP w zwigzku z art. 48
§ 1 KP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie na podstawie
art. 393" KPC.



