Wyrok z dnia 2 czerwca 2000 r.
| PKN 682/99

1. Przepis art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) nie ma zastosowania do zdarzen poprzedzajgcych rozwigzanie z pracow-
nikiem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1.

2. Powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy nie dajg pracowni-
kowi roszczenia o przedtuzenie zatrudnienia do momentu nabycia prawa do

nagrody jubileuszowej.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrze;j

Kijowski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Stanistawy N. przeciwko N. Spétce Weglowej S.A. Kopalni Wegta Kamiennego
,B.” W B. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 29 lipca 1999 . [...]

1.o0ddalit kasacje,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pszczynie wyrokiem z dnia 18 lutego 1999r. [...]
oddalit powddztwo Stanistawa N. przeciwko N. Spétce Weglowej S.A. - Kopalni Weg-
la Kamiennego ,B.” w B. 0 uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego w dniu 6 listopada 1998 r. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejo-
nowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne i ich prawng kwalifikacje.

Powdd Stanistaw N. byt u strony pozwanej zatrudniony od dnia 1 stycznia

1980 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony, ostatnio na stanowisku



nadsztygara elektrycznego z prawem zastepowania gtbwnego mechanika. W dniu 11
maja 1998 r. pozwana zawiadomita 0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powo-
dem jego macierzysty Zwigzek Zawodowy ,K.” — Kopalni ,B.”, wskazujgc przyczyny
lezgce po stronie pracodawcy. Po tym zawiadomieniu powdd zaczat chorowac i w
okresie od dnia 15 maja do dnia 5 listopada 1998 r. pobierat zasitek chorobowy. Po
stawieniu sie do pracy wreczono powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) ,w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi — koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia, a ponadto
uzyskania uprawnien emerytalnych.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze na skutek restrukturyzacji gérnictwa pozwa-
na wprowadzita zmiany organizacyjne w kierunku zmniejszenia zatrudnienia. Zlikwi-
dowano pion gtbwnego mechanika ruchu drugiego, a powod po powrocie do pracy
zostat w okresie wypowiedzenia przeniesiony czasowo do ruchu pierwszego i nas-
tepnie do nowo utworzonego pionu gtéwnego elektryka, gdzie byto juz zatrudnionych
czterech nadsztygaréw. W zwigzku z reorganizacjg Kopalni wypowiedzenia umowy
otrzymato tgcznie 8 osob z nadzoru. Sgd uznat zatem, Zze przyczyna wypowiedzenia
jest rzeczywista i uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy, tym bardziej iz powod
nabyt juz uprawnienia emerytalne.

Apelacje od tego wyroku wniesiong przez powoda oddalit Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
wyrokiem z dnia 29 lipca 1999 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy
podzielit ustalenia i oceny z postepowania pierwszoinstancyjnego, a ponadto pod-
niést w szczegolnosci, ze restrukturyzacja gérnictwa, wymagajgca zwolnienia wielu
tysiecy osob, jest faktem powszechnie znanym. Dotyczy to rowniez strony pozwanej,
wiec bez wigkszego znaczenia jest argument powoda, ze likwidacja ruchu drugiego
nastgpita wczesniej, a on sam zostat przeniesiony do odpowiednio obsadzonego ru-
chu pierwszego. W momencie przeprowadzenia restrukturyzacji powdd bowiem za-
chorowat, co uniemozliwito pracodawcy wczesniejsze rozwigzanie umowy, cho¢
podjagt w tym celu odpowiednie kroki. Gtdwnym celem powoda jest zresztg uzyskanie
uprawnien do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Powodd podjat prace w dniu 1
wrzesnia 1961 r., a zatem prawo do tej nagrody mogtby naby¢ w 2001 r., ,.co jest

okresem bardzo odlegtym”. Sgd Okregowy podkreslit wreszcie, ze pojedyncze przy-



jecia do pracy mtodej i wysoko kwalifikowanej kadry dla zapewnienia ciggtosci obsa-
dy w dozorze, podobnie jak zawodowe awanse 0so6b juz zatrudnionych, zwtaszcza w
nastepstwie dtugotrwatej nieobecnosci innych pracownikow, nie zmieniajg ogoélinej
tendencji do redukcji zatrudnienia w gérnictwie. Dobor do zwolnienia z uwzglednie-
niem os6b mogacych srodki utrzymania czerpac z innych zrédet, nie jest zdaniem
Sadu sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost w imieniu powoda jego pethomoc-
nik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie ,i” niewtasci-
we zastosowanie art. 10 i art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ,przez przyjecie,
Ze przyczynag rozwigzania z powodem stosunku pracy byto ograniczenie zatrudnienia
w zaktadzie pozwanego”, a takze przepiséw postepowania, ,mianowicie art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 KPC, ktére to uchylenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy”. Na tych
podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa, wzglednie uchybienia kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji
podniesiono, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wymaga, aby
przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy byty ,wytgczng” przestankg indywidualne-
go zwolnienia pracownika. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pracodawca po-
wotat sie ponadto na uzyskanie przez skarzgcego uprawnien emerytalnych. Naru-
szenie art. 12 ustawy polega zas — zdaniem wnoszgcego kasacje — na przyjeciu ,w
tej samej grupie zawodowej” nowego pracownika, bez dania skarzgcemu szansy dal-
szego zatrudnienia, a tym samym nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy. W tym celu wystarczytoby skarzgcemu przepracowac ,tylko” do 15 sierpnia
1999 r., lecz jego pisemna prosba z maja 1998 r. nie zostata uwzgledniona.

Wnoszacy kasacje twierdzi tez, ze przyczyng zwolnienia skarzgcego nie byta
redukcja zatrudnienia. W trakcie choroby skarzgcego strona pozwana utworzyta sta-
nowisko pigtego nadsztygara elektrycznego tylko po to, aby z chwilg powrotu skarza-
cego do pracy zmniejszyc ich liczbe do czterech oséb. Tymczasem w okresie dtugo-
trwatej, usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ,zazwyczaj” powierza sie jego obo-
wigzki innemu pracownikowi tej samej specjalnosci.

Odpowiadajgc na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o za-
sgdzenie kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym. W motywach odpowiedzi
twierdzi sie w szczegolnos$ci, ze kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego

nie zostaty odpowiednio uzasadnione, nie mowigc juz o wykazaniu, iz uchybienia te



miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Bezzasadne sg rowniez materialnoprawne za-
rzuty naruszenia art. 10 ust. 1 i art. 12 ustawy. Nabycie przez skarzgcego uprawnien
do wczesniejszej emerytury byto bowiem dla pracodawcy dodatkowg przestankag
zwolnienia, ktore nastgpito z przyczyn organizacyjnych i koniecznosci zmniejszenia
zatrudnienia. Zaden pracownik, w tym skarzgcy, nie moze sie wreszcie domagac
przedtuzenia zatrudnienia w celu nabycia prawa do kolejnego szczebla nagrody ju-

bileuszowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w jej
granicachi, wyznaczonych przede wszystkim przez przytoczone podstawy kasacyjne
oraz ich uzasadnienie (art. 393% KPC), a z urzedu bierze pod rozwage jedynie nie-
waznos$é postepowania (art. 393 KPC). Co prawda przedmiotowa kasacja powotuje
sie na obie podstawy kasacyjne, lecz na ptaszczyznie prawa procesowego stawia
Jedynie” bardzo watpliwe i z natury rzeczy dyskusyjne zarzuty naruszenia art. 233 §
1iart. 328 § 2 KPC, a poza tym czyni to bez wymaganego uzasadnienia. Jako uza-
sadnienia wspomnianych zarzutéw nie sposéb w zadnym razie potraktowac ,rozsia-
nych” w roznych miejscach kasacji ogoélnikowe wypowiedzi - oceny w stylu ,lako-
niczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku oparte jest wytgcznie o twierdzenia poz-
wanej przy uznaniu zarzutow powoda za nieuzasadnione i niewiarygodne” (s. 2);
,oad Okregowy nie ustosunkowat sie w ogéle w uzasadnieniu wyroku do tego za-
gadnienia, a byto ono istotne” (s. 3), czy ,skoro Sagd Okregowy dokonat dowolnie
oceny materiatu dowodowego (lub opart sie na dowolnych ustaleniach Sgdu pierw-
szej instanc;ji), nie uzasadnit wystarczajgco powodéw odmowy uwzglednienia po-
wodztwa, naruszajgc art. 328 §2 KPC ...” (s. 3). Cytowane fragmenty pokazuja, ze
wnoszgcy kasacje nie dowodzi faktycznego wystepowania zarzucanych uchybien
procesowych oraz ich istotnego wptywu na wynik sprawy, tylko naruszenia te ,podaje
do wierzenia”. Tymczasem uzasadnienie orzeczenia jest przez sad sporzgdzane po
rozstrzygnieciu sprawy, a wiec jakby z istoty rzeczy nie wptywa na wynik postepowa-
nia. Wnoszacy kasacje nie podaje tez, ktére konkretnie wnioski wyprowadzone (bgdz
przejete od Sadu pierwszej instancji) z materiatu dowodowego sprawy nie dajg sie
pogodzi¢ z regutami logicznego rozumowania, a tym samym wykraczajg poza ramy

prawa do swobodnej oceny dowodow. Sugestia, ze ramy te zostaty przekroczone



przez oparcie sie Sgdu Okregowego wytacznie na twierdzeniach i dowodach strony
pozwanej, a nie powoda, jest oczywiscie bezzasadna i nie moze odnies¢ Zadnego
skutku.

Doniostosci w postepowaniu kasacyjnym nie ma zatem rowniez proba przejs-
cia do porzadku dziennego nad ustaleniami stanowigcymi faktyczng podstawe kwes-
tionowanego rozstrzygniecia i przedstawianie wtasnej wersji spornych zdarzen. Po-
dobna proba musi by¢ — z braku zarzutéw procesowych prowadzgcych w posredni
sposob do skutecznego podwazenia tych ustalen — potraktowana jako prowadzenie z
Sadem niedopuszczalnej polemiki. W tych kategoriach sytuuje sie tez twierdzenie
kasacji, ze wprawdzie przedmiotowe zwolnienie spowodowato likwidacje jednego
stanowiska nadsztygara, lecz ich liczba zostata z 4 do 5 zwiekszona podczas cho-
roby skarzgcego i po to, aby go zwolni¢ po powrocie do pracy, wiec zwolnienie nie
byto spowodowane ograniczeniem zatrudnienia. Teza ta jest poza tym oparta na
bardzo swobodnym zatozeniu, ze w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracowni-
ka w pracy jego obowigzki powierza sie ,zwykle” innemu pracownikowi i ,nie jest to
podstawa do tworzenia nowego stanowiska pracy”. Gdyby nawet uznac, ze stowo
,ZWYykle” oznacza odwotanie sie do jakich$ zwyczajow, to nie sposob jednak rowno-
czesnie twierdzi¢, ze praktyka zaktadowa jest w tym wzgledzie jednolita, a zwtaszcza
niezalezna od przyczyn i czasu trwania nieobecnosci ,zastepowanego” pracownika.

W Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku nie moze by¢ mowy o niewtasciwym zastosowaniu art. 10 ust. 1 i niewtasci-
wej odmowie zastosowania art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze
pozwany pracodawca rozwigzat stosunek pracy w zwigzku z redukcjg zatrudnienia
wymuszong przez zmiany organizacyjne, stanowigce przejaw restrukturyzaciji pols-
kiego gornictwa, a ponadto ze wzgledu na uzyskanie przez skarzgcego uprawnien do
wczesniejszej emerytury. Tak okreslona przyczyna miesci sie w zakresie zastosowa-
nia art. 10 ust.1 ustawy. Co prawda przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy majg
by¢ zgodnie z art. 10 ust. 1 ,wylgcznym” powodem rozwigzania, ale te wytgcznos¢
nalezy wedtug utrwalonej judykatury rozumiec¢ w ten sposéb, ze bez zaistnienia tych
przyczyn nie zostataby podjeta decyzja o zwolnieniu (por. np. wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 1990 r., | PR 319/90, OSP 1991 z. 9, poz. 210). Obok przyczyn okre-

Slonych w art. 1 ust. 1 ustawy mogg wiec wystepowac réwniez inne przyczyny doty-



czgce pracownika, ktére jednak same przez sie nie doprowadzityby do rozwigzania
stosunku pracy. Stawiajgc pod znakiem zapytania takg funkcjonalng wyktadnie art.
10 ust. 1 ustawy wnoszgcy kasacje podwaza tez mimowolnie prawo skarzgcego do
pienieznej odprawy.

Chybiony jest wreszcie zarzut dotyczacy art. 12 ustawy. Wnoszacy kasacje
sugeruje, ze naruszenie tego przepisu nastgpito w pazdzierniku 1998 r., a wiec jesz-
cze w okresie poprzedzajgcym doreczenie skarzgcemu w dniu 6 listopada 1998 r.
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy na podstawie art. 10 ust.
1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy. Naruszenie to miato wedtug wywoddéw kasacji po-
legac na przyjeciu do pracy na stanowisko nadsztygara elektrycznego innego pra-
cownika, pomimo wczesniejszej odmowy zrealizowania prosby skarzgcego o prze-
dtuzenie jego zatrudnienia do momentu umozliwiajgcego ubieganie sie o nagrode
jubileuszowg za 35 lat pracy. Przepisu art. 12 ustawy nie moze jednak zaktualizowac¢
zdarzenie zaistniate przed rozwigzaniem z danym pracownikiem stosunku z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1. Wnoszgcy kasacje jest zresztg w swych pogladach nie-
konsekwentny. Wystgpienie do pracodawcy o przedtuzenie zatrudnienia nazywa wy-
raznie ,prosbg”, a mimo to probuje w art. 12 ustawy znalez¢ sposéb na przymusowg
realizacje owego zyczenia. Jest to jednak zabieg bezzasadny, gdyz powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa pracy nie dajg pracownikowi roszczenia o przedtuzenie
zatrudnienia do momentu nabycia prawa do pierwszej nagrody jubileuszowej lub ko-
lejnej nagrody wyzszego szczebla.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji.



