UCHWALA Z DNIA 30 KWIETNIA 2003 R.
| KZP 8/03

Przeniesienie w stan spoczynku prokuratora, ktory ztozyt oswiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa Ilub
wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb petnigcych funkcje publiczne
(jedn. tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), nie jest odwotaniem

go z funkcji publicznej w rozumieniu art. 18a ust. 5 tej ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), W. Kozielewicz,

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego: K. Kauba.

Sad Najwyzszy w sprawie Haliny S., po rozpoznaniu, przekazanego
przez Sad Apelacyjny w W. — postanowieniem z dnia 11 grudnia 2002 r. —

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przeniesienie prokuratora w stan spoczynku, wobec stwierdzenia
przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, ze jest on
trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu choroby
lub utraty sit, moze by¢ uznane za okreslony w art. 18a ust. 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnig-
cych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z p6z-

niejszymi zmianami), przypadek rezygnaciji lub odwotania osoby, ktora zto-



zyta oswiadczenie lustracyjne, z petnienia funkcji publicznej, jezeli nastgpito

to przed wszczeciem postepowania lustracyjnego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujacej konfiguracji procesowe.

Halina S., powotana z dniem 1 stycznia 1998 r. na stanowisko proku-
ratora Prokuratury Rejonowej, w dniu 10 grudnia 1998 r., na podstawie art.
6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne
(jedn. tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) — zwanej dalej ustawg
lustracyjng — ztozyta oswiadczenie (zwane dalej oswiadczeniem lustracyj-
nym), w ktorym stwierdzita, ze nie byta Swiadomym i tajnym wspotpracow-
nikiem organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 usta-
wy. Orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wydanym w dniu 16 lutego 2000 r. na wniosek Haliny S., zostato stwier-
dzone, ze jest ona trwale niezdolna do petnienia obowigzkow z powodu
choroby i utraty sit. Po rozpatrzeniu wniosku prokurator Haliny S. o prze-
niesienie w stan spoczynku oraz zatgczonego orzeczenia lekarskiego Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych Prokurator Generalny w pismie z dnia 16
marca 2000 r. zawiadomit zainteresowang, ze z dniem 16 lutego 2000 r.
przeszta ona w stan spoczynku ze wzgledu na wydane orzeczenie o trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkow prokuratora. Prawie dwa lata po tym

fakcie, w dniu 17 pazdziernika 2002 r., Rzecznik Interesu Publicznego zto-



zyt wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec prokuratora w
stanie spoczynku Haliny S., uznajgc, ze zebrane przez niego dowody
wskazujg na to, ze jej oswiadczenie lustracyjne jest niezgodne z prawda.
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r. Sgd Apelacyjny w W. nie
uwzglednit wniosku Rzecznika i odmowit wszczecia postepowania lustra-
cyjnego w stosunku do Haliny S. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez
Rzecznika Interesu Publicznego. W swoim odwotaniu zarzucit on obraze
prawa materialnego polegajgcg na btednym przyjeciu przez Sad pierwszo-
instancyjny, ze przejscie prokuratora w stan spoczynku jest rownoznaczne
z jego odwotaniem z zajmowanej funkcji i wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wszczecie postepowania lustracyjnego wobec Haliny S. Roz-
poznajgc odwotanie Rzecznika Interesu Publicznego Sad Apelacyjny
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni art. 18a ust. 5 ustawy lustracyjnej i sformutowane we wstepie posta-
nowienia z dnia 11 grudnia 2002 r. pytanie prawne przekazat do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne przedstawione
do rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny w W. spetnia wszystkie kryteria
ustawowe okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., tj. wytonito sie przy okazji rozpo-
znawania srodka odwotawczego, ma bezposredni zwigzek ze stanem fak-
tycznym rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny sprawy oraz od jego roz-
strzygniecia zalezy rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego; spetnia ono takze
fundamentalne kryterium, o ktérym byta mowa, tzn. jest zagadnieniem
prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy. To zas przesadza o
zasadnosci i koniecznosci podjecia w niniejszej sprawie przez Sad Najwyz-
szy uchwaty.

Sad Najwyzszy dostrzega potrzebe szerszego wyjasnienia swego

stanowiska w kwestii pytania prawnego przedstawionego przez Sad Apela-



cyjny w W., juz to ze wzgledu na znaczne trudnosci interpretacyjne wigzg-
ce sie z wyktadnig uzytych w art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyj-
nej sformutowan ,rezygnacja z petnienia funkcji publicznej” i ,odwotanie z
funkcji publicznej” (powazne watpliwosci interpretacyjne wytaniajg sie w
zwigzku z probg stosowania tych okreslen do zrezygnowania lub odwotania
z jednej z kilkunastu funkcji publicznych objetych zakresem ustawy; por.
art. 3 ustawy lustracyjnej i funkcje publiczne w nim wymienione), juz to ze
wzgleduna donioste znaczenie, jakie rozstrzygniecie tych watpliwosci moze
mieC dla praktyki stosowania tej ustawy, ktérej waznym elementem jest
powotany przepis.

Odpowiedz na pytanie postawione przez Sad Apelacyjny w W. zalezy
w istocie w duzej mierze od udzielenia odpowiedzi na inne, podstawowe
pytanie o charakterze bardziej ogolnym. Chodzi bowiem o to czy ustawa
lustracyjna w art. 18a ust. 3 zd. pierwsze postuguje sie pojeciami w pew-
nym sensie autonomicznymi (odrebnymi), ktére nalezy odpowiednio stoso-
wac do ustaw ,macierzystych” szczegdtowo regulujgcych kwestie zwigzane
z petnieniem funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy lustracyj-
nej, a wiec w istocie pojeciami pojemniejszymi od poje¢ uzytych w tych ak-
tach, czy tez nalezy moze przyjac, ze pojecia uzyte w ustawie lustracyjne;
nalezy do tych ustaw stosowa¢ w sposob formalny (,sztywny”), a wiec —
inaczej mowigc — kazdorazowo badac, czy ustawy te postugujg sie odpo-
wiednikami okreslen uzytych w ustawie lustracyjnej (,rezygnacja z petnie-
nia funkcji publicznej”, ,odwotanie z funkcji publicznej”’) i dopiero w zalez-
nosci od rezultatu takiej analizy stosowac¢ (badz nie) art. 18a ust. 5 zd.
pierwsze ustawy lustracyjnej. Odpowiedz na to pytanie jest niezbedna,
zwazywszy, ze negatywna przestanka procesowa, okreslona w art. 18 ust.
5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej, materializuje sie wtedy tylko, gdy osoba
petnigca funkcje publiczng z jej petnienia zrezygnuje albo z niej zostanie

odwotana, kwestie za$ zwigzane z rezygnacjg z petnienia funkcji publicznej



lub odwotaniem z takiej funkcji sg regulowane w kilkunastu innych aktach
ustawowych szczegdtowo i rozmaicie ujmujgcych te zagadnienia, ktére —
nolens volens — trzeba takze stosowac positkowo w razie stwierdzenia, iz
osoba, wobec ktérej zostat ztozony wniosek o wszczecie postepowania lu-
stracyjnego, funkcji publicznej juz nie petni. Konieczne staje sie bowiem
stwierdzenie nie tylko tego, ze funkcji publicznej tej nie petni, ale ze z pet-
nienia tej funkcji zrezygnowata albo z niej zostata odwotana.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest mozliwe opowiedzenie sie wy-
tgcznie za jedng z przedstawionych propozycji interpretacyjnych, gdyz takie
jednostronne stanowisko pociggnetoby za sobg negatywne konsekwencje
zaréwno dla spojnosci prawa (w tym przede wszystkim spdjnosci ustawy
lustracyjnej), jak i dla zasady réwnosci wobec prawa. Wzgledy funkcjonalne
kazg interpretowac art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej — w za-
leznosci od konkretnych regulacji ustawy ,macierzystej” dla danej funkc;ji
publicznej — raz w sposob formalny, innym razem zas w sposob materialny.
Konieczna jest dwufazowa analiza kazdego przypadku — najpierw przez
pryzmat pierwszej ze wskazanych metod interpretacyjnych, nastepnie zas,
jesli okaze sie to niemozliwe, trzeba sie positkowac¢ drugg metodg wyktadni
pojeC uzytych w art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej. Za stano-
wiskiem takim przemawiajg nastepujgce argumenty.

Jednym z podstawowych zatozen tzw. racjonalnego ustawodawcy
jest zasada, ze jednobrzmigce okreslenia ustawowe oznaczajg to samo
(oznaczajg te same pojecia), a réznobrzmigce okreslenia oznaczajg rézne
desygnaty. Takie racjonalne zatozenie moze przetamac, co do zasady, tyl-
ko wyraznie, precyzyjnie i jednoznacznie sformutowana wola ustawodawcy,
niepozostawiajgca watpliwosci co do intencji prawodawcy, nakazujgca ro-
zumiec¢ jednobrzmigce zwroty — inaczej, a réznobrzmigce — tak samo. Ta
fundamentalna zasada ,dobrej roboty prawodawczej” znalazta swoéj prawny

wyraz w § 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca



2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktory stanowi, ze ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednako-
wych okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”.
Uzupetniajg jg zas jeszcze dwie dodatkowe zasady: zgodnie z § 148 cyto-
wanego rozporzadzenia ,jezeli w ustawie zachodzi wyjgtkowo potrzeba od-
stgpienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w (...) ustawie pod-
stawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje sie znaczenie tego
okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajgc zwrotu «w rozumieniu ni-
niejszej ustawy okreslenie ... oznacza ...» albo zwrotu «ilekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o ... nalezy przez to rozumiec€ ...», zgodnie zas§ z § 9
rozporzadzenia ,w ustawie nalezy postugiwac sie okresleniami, ktore zo-
staty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw (...)".

Przedstawione wzgledy przemawiajg za traktowaniem uzytych w art.
18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej pojec¢ ,odwotanie” (z funkcji pu-
blicznej) oraz ,rezygnacja” (z petnienia funkcji publicznej) w sposob jednoli-
ty na gruncie catego systemu prawa, wobec braku wyraznie wyeksplikowa-
nej, odmiennej woli ustawodawcy. A zatem tam, gdzie ustawa regulujgca
sposob petnienia funkcji publicznej postuguje sie pojeciem ,odwotanie” z
funkcji publicznej czy ,rezygnacja” z petnienia tej funkcji, trzeba przyjac, ze
okreslenia te oznaczajg to samo zaréwno na gruncie ustawy lustracyjnej
(art. 18a ust. 5 zd. pierwsze), jak i na gruncie ustawy regulujgcej sposob
petnienia owej funkcji. Wzglad na spéjnosé sytemu nakazuje przyjecie ta-
kiego, skadingd w petni racjonalnego i logicznego stanowiska, ktore — zda-
niem Sgdu Najwyzszego — nie wymaga szerszej motywacji.

Skoro negatywna przestanka procesowa w rozumieniu art. 18a ust. 5
zd. pierwsze ustawy lustracyjnej materializuje sie wtedy i tylko wtedy, gdy
osoba, ktora ztozyta oswiadczenie lustracyjne: z petnienia funkcji publicznej

rezygnuje bgdz z funkcji tej zostaje odwotana,pierwszym krokiem interpre-



tacyjnym organu stosujgcego ten przepis musi by¢ badanie, czy ustawo-
dawca takimi pojeciami sie w istocie postuzyt.

Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢ — co wszak wspiera dalsze
wywody Sgdu Najwyzszego co do positkowego stosowania pierwszej z
wymienionych w pkt 3 niniejszego uzasadnienia metod interpretacji art. 18a
ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej — dlaczego ustawodawca zrezy-
gnowat ze szczegbdtowego, zgodnego z terminologig aktéw ustawowych
regulujgcych tryb wykonywania jednej z kilkunastu funkcji publicznych wy-
mienionych w art. 3 ustawy lustracyjnej okreslania odpowiednim pojeciem
prawnym sytuacji, w ktorej dana osoba przestaje petnic¢ funkcje publiczng,
optujgc na rzecz ujecia dos¢ ogdlnego. Opowiedzenie sie za syntetyczng i
pojemniejszg redakcjg ogolng przepisu, uzycie w art. 18a ust. 3 zd. pierw-
sze pojec ,rezygnacja z petnienia funkcji publicznej’ i ,odwotanie z funkc;ji
publicznej” dla okreslenia — odpowiednio — dwoch modelowych sytuacii:
sytuacji pierwszej, kiedy dana osoba petnigca funkcje publiczng funkcji tej
sie zrzeka czy tez od niej odstepuje (por. Maty stownik jezyka polskiego
PWN, pod red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 784) i sytuacji drugiej, w ktorej
dana osoba zostaje usunieta ze stanowiska (tamze, s. 554) pozwolito na
unikniecie kazuistycznej i niepotrzebnie rozbudowanej regulacji, odnosza-
cej sie do wszystkich funkcji publicznych objetych zakresem dziatania
ustawy lustracyjnej z jednej strony, z drugiej strony zas — w sposéb mozli-
wie precyzyjny, a przy tym ogolny, okreslic modelowg sytuacje, z ktorg
ustawa lustracyjna wigze pewne Scisle okreslone konsekwencje prawne.
Jest to zabieg pozadany i zgodny z jednym z postulatow tzw. dobrej roboty
prawodawczej, ktéry znajduje wyraz normatywny w § 5 wspomnianego juz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej, zgodnie z ktoérym przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i synte-

tycznie, unikajgc nadmiernej szczegdétowosci.



Nietrudno jednak zauwazyé, ze konsekwencje takiego, z jednej stro-
ny racjonalnego i w petni uzasadnionego formalnego (albo — ,sztywnego”)
pogladu interpretacyjnego, o ktorym byla mowa w poprzednim punkcie,
mogg byC¢ w niektdérych konkretnych wypadkach nie do przyjecia. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage, ze w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
osoba podlegajgca lustracji przestata petni¢ funkcje publiczng, jednak ze z
funkcji tej nie zostata — jak tego wymaga art. 18a ust. 3 zd. pierwsze usta-
wy lustracyjnej — ,odwotana” ani nie ,zrezygnowata” z jej petnienia, albo-
wiem ustawa ,macierzysta’, szczegdtowo regulujgca tryb sprawowania
owej funkcji publicznej podlegajgcej lustracji, nie postuguje sie takimi poje-
ciami, jednakowoz de facto doszto do zdarzenia prawnego, ktore w istocie
swej odpowiada jezykowemu znaczeniu pojec¢ ,odwotanie” albo ,rezygna-
cja”.

Poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
pozostaje, rzecz jasna, analiza wszystkich ustaw regulujgcych kazdg z
funkcji publicznych wymienionych w art. 3 ustawy lustracyjnej oraz uzytych
w tych ustawach konstrukcji prawnych, odpowiadajgcych ,rezygnacji” albo
,odwotaniu” z petnienia funkcji publicznej. Skadingd takie kompleksowe
rozwazania bytyby, dla interpretacji art. 18a ust. 3 zd. pierwsze ustawy lu-
stracyjnej, bezprzedmiotowe i niecelowe, wystarczy bowiem wskazac jeden
tylko przyktad, ktéry w sposodb przekonujgcy ilustruje, do jakich absurdal-
nych rezultatdw prowadzi¢ mogtoby niekiedy opowiedzenie sie wytgcznie
za czysto formalng metodg wyktadni tego przepisu (i poprzestanie na niej).
Zgodnie z art. 18 ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej, Rzecznik Interesu
Publicznego nie kieruje wniosku do sgdu o wszczecie postepowania lustra-
cyjnego, jezeli rezygnacja ze stanowiska nastgpita przed wszczeciem po-
stepowania lustracyjnego. Gdyby zatem przyjac¢ ,sztywng” (formalng) me-
tode interpretacji art. 18 ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej, to trzeba

by uznac, ze zrzeczenie sie przez prokuratora stanowiska nie stanowi ,re-



zygnaciji’ z petnienia funkcji publicznej i w konsekwencji nie stanowi nega-
tywnej przestanki procesowej dla prowadzenia postepowania lustracyjne-
go. Prokurator verba legis [art. 16 ust. 3 in fine ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze
zm.), dalej zwana ustawg o prokuraturze] nie moze bowiem ,zrezygnowaé”
ze swego stanowiska, moze jedynie sie tego stanowiska zrzec (podkr. —
SN), co pocigga za sobg z mocy samej ustawy odwotanie go przez Proku-
ratora Generalnego. Ergo — nie zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca poste-
powanie lustracyjne. Nietrafnos¢ tego stanowiska jest jednak oczywista —
zrzeczenie sie stanowiska prokuratora (w sensie materialnym) to przeciez
tyle co ,rezygnacja” z tego stanowiska, ,rezygnacja” z petnienia funkcji pu-
blicznej prokuratora w rozumieniu art. 18 ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustra-
cyjnej. Istotg tej czynnosci jest bowiem zaprzestanie petnienia funkcji pu-
blicznej prokuratora z inicjatywy wtasnej, tj. osoby petnigcej funkcje pu-
bliczna.

Zwroci¢ uwage nalezy na jedng jeszcze, jakze istotng, negatywng
konsekwencje opowiedzenia sie za czysto gramatyczng wykfadnig art. 18a
ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej. Jest jasne, Ze interpretacja taka w
gruncie rzeczy prowadzitaby do nierobwnego traktowania podmiotow od-
znaczajgcych sie takg samg cechg prawnie relewantng (oséb petnigcych
funkcje publiczng, podlegajgcych obowigzkowi ztozenia oswiadczenia lu-
stracyjnego, w danym momencie z funkc;ji tej rezygnujgcych albo odwota-
nych), ktére z samego zatozenia ustawy lustracyjnej powinny byc¢ traktowa-
ne w sposob rowny, gdyz art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjne;j
odnosi sie w jednakowym stopniu do wszystkich osob petnigcych funkcje
publiczne wymienionych w art. 3 tej ustawy. Otoz, zgodnie z zaprezento-
wang interpretacjg formalng art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjne;
nalezatoby uznac, ze nie wszczyna sie postepowania lustracyjnego wobec

osoby petnigcej funkcje publiczng, z ktérej to petnienia funkcji publicznej
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mozna zrezygnowac (jezeli mozliwos¢ takg przewiduje ustawa szczegoto-
wo regulujgca tryb rezygnacji z tej funkcji publicznej, uzywajgc zwrotu ,re-
zygnacja”), natomiast juz ,zrzeczenie” sie funkcji publicznej (jak w poda-
nym przyktadzie zaczerpnietym z ustawy o prokuraturze) nie stanowi nega-
tywnej przestanki procesowej w stosunku do postepowania lustracyjnego
tylko dlatego, ze ustawodawca instytucje te okreslit w inny sposdb na grun-
cie ustawy o danej funkcji publicznej, anizeli zostato to sformutowane w art.
18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej. Nie do przyjecia bytoby tez
uzaleznianie prawnych konsekwencji zaprzestania petnienia funkcji pu-
blicznej (w kontekscie procedury lustracyjnej) od tego, czy ustawa ,macie-
rzysta” uzywa pojecia rezygnacja ,z funkcji’ czy tez rezygnacja ,z petnienia
funkcji’. Postuzenie sie bowiem w art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lu-
stracyjnej tym drugim pojeciem jest wyrazem pewnej konwencji jezykowej i
nie moze przeciez oznaczac, ze w innej sytuacji prawnej znajduje sie ten,
kto ,rezygnuje z funkcji’, w innej zas ten, kto rezygnuje ,z petnienia funkcji’.
Nierownosc¢ w traktowaniu rownych podmiotow, bedgca konsekwencjg ta-
kiej metody interpretacyjnej, jest oczywista i nie do zaakceptowania.

Dlatego tez w szczegolnych i wyjgtkowych wypadkach, wiasnie wtedy, gdy
ustawa ,macierzysta” odnoszgca sie do danej kategorii funkcji publicznych
postuguje sie innymi zwrotami niz ,rezygnacja z petnienia funkcji’ badz
,2odwotanie z funkcji”, a zachodzi prawdopodobienstwo, ze zwrotami tymi
okresla sie sytuacje materialnie objete dyspozycjg przedmiotowego przepi-
su ustawy lustracyjnej — o jednym z takich wypadkow, zwigzanym z aktem
prawnym bedgcym takze przedmiotem pytania prawnego rozstrzygnietego
przez Sad Najwyzszy, byta juz mowa — uzasadnione wydaje sie (po prze-
prowadzeniu pierwszej fazy analizy interpretacyjnej art. 18 ust. 5 zd. pierw-
sze ustawy lustracyjnej, ktora to faza z reguty powinna zamykaé droge do
dalszych dociekan interpretacyjnych) zbadanie pojec¢ ustawy ,macierzystej”

za pomocg pierwszej z metod interpretacyjnych, o ktérych byta mowa w pkt
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3 niniejszego uzasadnienia. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu,
iz opowiedzenie sie za dopuszczalnoscig funkcjonalnej metody wyktadni
moze tez ze sobg nies¢ wcale niemate niebezpieczenstwo dowolnosci in-
terpretacyjnej. W celu unikniecia tego niebezpieczenhstwa interpretator nie
moze odchodzi¢ od $cistego znaczenia jezykowego sformutowan uzytych w
art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej, o ktérych mowa.

Warunkiem podjecia sie takiego zabiegu (tzn. wykfadni funkcjonalnej
art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej) jest stwierdzenie, ze wia-
Sciwa ustawa regulujgca sposob petnienia okreslonej funkcji publicznej
podlegajgcej lustracji w ogole nie postuguje sie zwrotem ,rezygnacja z pet-
nienia funkcji’ lub ,odwotanie z funkc;ji”, ale uzasadnione jest poszukiwanie
jego materialnego odpowiednika na gruncie danego aktu ustawowego. Je-
zeli zatem organ majgcy stosowac¢ art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy
stwierdzi, ze ma do czynienia w istocie z takg sytuacja, tj. w ustawie szcze-
gotowej uzyte zostaty pojecia inne niz ,odwotanie z funkcji” badz ,rezygna-
cja z petnienia funkcji” (a tych pojeé brak), to niezbedna jest pogtebiona i
szczegotowa analiza, majgca wykazac, ze inne pojecie z ustawy szczego-
towej zostato uzyte na opisanie instytucji materialnie scisle odpowiadajgce;
rezygnacji z petnienia funkcji publicznej albo odwotaniu z funkcji publicz-
nej, o ktérych mowa w art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej.

Odnoszagc powyzsze ustalenia interpretacyjne natury ogoélnej do kwe-
stii bedgcej przedmiotem pytania prawnego, nalezy stwierdzi¢, co nastepu-
je.

Analiza ustawy o prokuraturze wykazuje, po pierwsze, ze ustawa ta
postuguje sie pojeciem ,odwotanie prokuratora”, wigzgc z nim jednoznacz-
ne skutki prawne. Tak wiec, zgodnie z ustawg o prokuraturze, Prokurator
Generalny moze odwotac: a) prokuratora powszechnej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury, jezeli prokurator, mimo dwukrotnego ukarania przez sad

dyscyplinarny karg nagany, usuniecia z zajmowanej funkcji albo przenie-
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sienia na inne miejsce stuzbowe, popetnit przewinienie stuzbowe, a w tym
dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw prawa lub uchybit godnosci urze-
du prokuratorskiego (art. 16 ust. 1), b) prokuratora wojskowej jednostki or-
ganizacyjnej prokuratury na wniosek Ministra Obrony Narodowej w wypad-
kach, gdy przepisy o stuzbie wojskowej przewidujg zwolnienie z zawodowe;j
stuzby wojskowej (art. 16 ust. 2) oraz — jest to rozwigzanie nieco odmienne
— ¢) z mocy ustawy Prokurator Generalny odwotuje prokuratora powszech-
nej jednostki organizacyjnej prokuratury, jezeli ten sie zrzekt stanowiska
prokuratora (art. 16 ust. 3 — o tym przypadku byta juz mowa, odwotanie jest
tu jednak tylko konsekwencjg inicjatywy wiasnej prokuratora, zmierzajgce;
do rezygnacji z dalszego petnienia funkcji prokuratora). Poniewaz jedna-
kowe pojecia prawne na gruncie catego systemu prawa nalezy interpreto-
wac w sposob jednakowy, nie ma zatem zadnych powodow, aby pojecie
,2odwotanie” uzyte na gruncie art. 16 ustawy o prokuraturze interpretowac
odmiennie niz pojecie ,odwotanie z funkcji publiczne]” wystepujgce w art.
18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej. Stanowisko to wspiera regula-
cja zawarta w art. 16 ust. 4 ustawy o prokuraturze; zgodnie z tym przepi-
sem, stosunek stuzbowy prokuratora wygasa po uptywie trzech miesiecy
od doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, chyba ze na wniosek zaintere-
sowanego prokuratora okreslono krotszy termin. Rzecz cata rysuje sie za-
tem w sposob zupetnie klarowny: w rezultacie odwotania prokurator prze-
staje pemnic funkcje publiczng prokuratora. Dodaé trzeba juz tylko na mar-
ginesie, ze analogiczne konsekwencje pocigga za sobg prawomocne orze-
czenie sgdu skazujgce prokuratora na kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych, zakazu zajmowania stanowiska prokuratora lub na kare de-
gradacji oraz prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego o wydaleniu
ze stuzby prokuratorskiej (art. 16 ust. 5) jak réwniez zrzeczenie sie przez
prokuratora obywatelstwa polskiego (art. 16 ust. 5a). Nie wdajgc sie tu w

szczegoOtowqg analize tego, czy regulacja art. 16 ust. 5 i 5a ustawy o proku-
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raturze stanowi materialny odpowiednik ,odwotania” lub ,rezygnacji” z pet-
nienia funkcji publicznej w rozumieniu art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy
lustracyjnej, zagadnienie to pozostaje bowiem poza granicami przedsta-
wionego pytania prawnego, Sad Najwyzszy poprzestaje tylko na konstata-
cji, ze zdarzenia wymienione w tych przepisach skutkujg wygasnieciem
stosunku stuzbowego prokuratora i materialnie odpowiadajg tresci sformu-
towan uzytych w art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjne,;.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma z przeniesieniem prokuratora w stan
spoczynku, ktére — po pierwsze — nie jest ani ,rezygnacjg” z petnienia funk-
cji publicznej, ani ,odwotaniem” z takiej funkcji prokuratora w formalnym
rozumieniu art. 18a ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej, po drugie zas,
nie jest tez instytucjg prowadzacag do ustania ,stosunku funkcji publicznej”.
Tymczasem swoista dla korpusu sedziéw i prokuratoréw instytucja przej-
$cia w stan spoczynku powoduje, ze osoby petnigce jedng z tych funkcji w
sposob ,czynny” nie przechodzg na emeryture (z ktérg to chwilg miatyby
przestac¢ petnic¢ funkcje publiczng sedziego albo prokuratora), lecz do kon-
ca zycia pozostajg sedziami (w stanie spoczynku), albo prokuratorami (w
stanie spoczynku), nie wykonujgc czynnie swych obowigzkow stuzbowych.

Podniesiony przez Sad Apelacyjny argument, ze ,prokurator przenie-
siony w stan spoczynku (...) nie petni juz funkcji publicznej, poniewaz nie
pozostaje w stuzbie i nie wykonuje zwigzanych z tym obowigzkow™ nie mo-
ze sie ostaé. Stosujgc to rozumowanie nalezatoby np. dojs¢ do wniosku, ze
prokurator przebywajgcy na urlopie tez nie wykonuje zwigzanych ze sta-
nowiskiem obowigzkow, co nie moze wszak prowadzi¢ do wniosku, ze nie
petni on funkcji publicznej. Nietrafny jest takze drugi z powotanych przez
Sad Apelacyjny argumentow, tj. poglad, iz prokurator, ktéry przeszedt w
stan spoczynku nie ,pozostaje juz w stuzbie”. Rzecz bowiem w tym, ze ob-
owigzujgce w czasie przejscie w stan spoczynku prokurator Haliny S. prze-

pisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
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nych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), do ktérych odpo-
wiednio odsytata ustawa o prokuraturze, jasno stanowity w rozdziale 2 pt.
,Powstanie i ustanie stosunku stuzbowego sedzioéw”, ze przejscie w stan
spoczynku wcale nie pociggato za sobg wygasniecia stosunku stuzbowego,
sedzia (odpowiednio — prokurator) nadal na tym stanowisku pozostawat
(tyle, ze w stanie spoczynku) az do konca zycia. Przejscie w stan spoczyn-
ku, cho¢ wigzato sie z ograniczeniem obowigzkoéw prokuratora, w zadnym
razie nie powodowato (i w obecnym stanie prawnym takze nie powoduje)
zaprzestania petnienia funkcji publicznej.

ZauwazyC¢ nalezy bowiem, ze ustawa lustracyjna mowi o odwotaniu z
funkcji publicznej lub rezygnacji z petnienia funkcji publicznej, a obie te
czynnosci wywotujg ten skutek, ze funkcji tej dana osoba juz nie petni, nie
jest ona osobg petnigcag funkcje publiczng. Z tego zas wynika, ze art. 18a
ust. 5 zd. pierwsze ustawy lustracyjnejdopuszcza istnienie tylko dwoch sta-
now, co — skadingd — jest przeciez w petni logiczne i racjonalne: ,odwota-
nia” i ,nieodwotania”. Poza sporem zatem pozostaje, iz tertium non datur —
nie ma stanu posredniego, tj. nie ma takiego stanu, w ktérym funkcje pu-
bliczng sie jednoczesnie petni i sie jej nie petni. Przyjecie takiego stanowi-
ska rzecz catg sprowadzatoby w rejony absurdu. Oczywiste jest zas, ze z
chwilg przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, w braku wyraznej regu-
lacji podobnej do tej, ktorg ustawa o prokuraturze sie postuguje w art. 16,
prokurator nie przestaje by¢ prokuratorem, a jedynie, nie wykonujgc zadan
prokuratorskich (por. art. 3 ust. 1 ustawy o prokuraturze), zajmuje funkcje
publiczng prokuratora (w stanie spoczynku), az do Smierci. Na marginesie
mozna tylko wspomniec, ze cho¢ ani z ustawy o prokuraturze, ani ze skore-
lowanego z nig prawa o ustroju sgdow powszechnych nie wynika wyraznie,
iz przejscie w stan spoczynku jest dalszym petnieniem funkcji publicznej, to
juz ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052), zawierajgca uregulowania modelowo tozsame z regulacjg
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prawa o ustroju sgdéw powszechnych, okresla wyraznie, ze stosunek stuz-
bowy sedziego Sgdu Najwyzszego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu
powotania, i trwa az do Smierci, niezaleznie od przejscia tego sedziego w
stan spoczynku. Poglad ten wynika z regulacji art. 29 § 1 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ktory przewiduje wyraznie, ze stosunek stuzbowy se-
dziego Sgdu Najwyzszego wygasa w razie: a) zrzeczenia sie urzedu, b)
statusu sedziego w stanie spoczynku. To, ze uregulowania takiego zabra-
kto w prawie o ustroju sgdoéw powszechnych wcale nie oznacza, ze sedzia
sadu powszechnego (prokurator) nie moze zrzec sie funkcji publicznej
przez zrzeczenie sie statusu sedziego (prokuratora) w stanie spoczynku.
Decyzja taka — co jest oczywiste — pozostaje w gestii danego sedziego
(prokuratora).

Teze te wspiera dodatkowo fakt, ze z chwilg przejscia w stan spo-
czynku prokurator np. nadal — lege non distinguente — odpowiada dyscypli-
narnie, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa i uchybienie
godnosci urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze).

Nieprawidtowa jest zatem teza przedstawiona przez Sadu Apelacyjny
w W., w postanowieniu z 11 grudnia 2002 r., a stworzona na podstawie ar-
gumentacji recypowanej z zaskarzonego postanowienia sgdu pierwszej in-
stancji, ze ,w przypadku (...) prokuratora przeniesienie w stan spoczynku
jest formg odwotania z funkcji publicznej’. Teza ta stoi w sprzecznosci z
regulacjg ustawowa, ktéra wyraznie okresla — o czym byta juz mowa — kie-

dy prokurator przestaje petnic¢ funkcje publiczna.



