Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r.
[l RN 191/99

Podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczone-
go zwigzang ze sprzedaza opodatkowang (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr

11, poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi [...] Fa-
bryki Kabli Spétki Akcyjnej w K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 3 grudnia
1997 r. [...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigc grudzien 1996
roku, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 25
marca 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci w sprawie ze skargi [...] Fabryki Kabli S.A. w K. na
decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 3 grudnia 1997 r. w przedmiocie podatku od to-
wardw i ustug za grudzieh 1996 r. wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 25 marca
1999 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem uchylono te decyzje Izby Skarbowej (utrzymuja-
cg W mocy decyzje organu pierwszej instancji) i decyzje organu pierwszej instancji
oraz orzeczono o kosztach postepowania na rzecz strony skarzgcej. Organy podat-
kowe przyjety, iz skarzgcy bezpodstawnie obnizyt podatek nalezny za grudzien 1996
r. o podatek naliczony. Ustalono, ze w dniu 25 wrzesnia 1996 r. zostata zawarta

umowa pomiedzy skarzgcym a Zaktadem Energetycznym K. SA w sprawie wspdlnej



realizacji inwestycji energetycznej. Zgodnie z umowg skarzgcy zobowigzat sie do
sfinansowania z wtasnych srodkéw kosztéw budowy | odcinka linii kablowej, pokrycia
wynagrodzenia Zaktadu Energetycznego K. SA z tytutu petnienia funkcji inwestora
zastepczego i nieodptatnego przekazania na rzecz Zaktadu Energetycznego K. SA
sfinansowanego przez siebie odcinka kabla. W decyzji zajeto stanowisko, ze skarzg-
cy nieprawidtowo zaliczyt sfinansowany przez siebie odcinek linii kablowej do sktad-
nikdw majgtku w grudniu 1996 r., gdyz korzystanie z niej jest uwarunkowane nieod-
ptatnym przeniesieniem jej wtasnosci na Zaktad Energetyczny. Niespetnienie tego
warunku uniemozliwia zaliczenie jej do sktadnikdw majatku trwatego [...] Fabryki Kab-
li SA, a tym samym uniemozliwia dokonywanie odpisow amortyzacyjnych i zaliczenie
ich do kosztdéw uzyskania przychodow. Urzgdzenia energetyczne, z chwilg podtgcze-
nia do sieci, stajg sie wtasnoscig zaktadow energetycznych. Wybudowany odcinek
linii energetycznej przekazano Zaktadowi Energetycznemu w dniu 27 lutego 1997 r.
W zwigzku z tym, Zze skarzgcy nie mogt zaliczyc tej linii do Srodkéw trwatych, to tym
samym zostat pozbawiony prawa do odliczenia kwot podatku naliczonego zawartego
w fakturach zakupu wymienionych urzgdzen, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 ust. 3 tej ustawy.

Zakres prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony okresla
takze art. 19 ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zwigzany ze sprzedazag
opodatkowang, czyli sprzedazg bedacg przedmiotem opodatkowania. Poza zakre-
sem prawa do obnizenia podatku naleznego znajduje sie wiec sytuacja, gdy podatnik
nabywa towary, w ktérych cene wliczony jest podatek, a nastepnie te towary przez-
nacza do wytworzenia lub odsprzedazy towardow nie stanowigcych przedmiotu opo-
datkowania. Zaréwno zdaniem skarzgcego, jak i organu kontroli takg czynno$cig byto
nieodptatne przekazanie na majatek Zaktadu Energetycznego K. SA sfinansowanego
przez skarzgcego odcinka linii kablowej.

Izba Skarbowa w K., po rozpoznaniu odwotania skarzgcego od decyzji Ins-
pektora Kontroli Skarbowej, decyzjg z dnia 3 grudnia 1997 r. utrzymata zaskarzong
decyzje w mocy. W uzasadnieniu decyzji wskazano na dwie okolicznosci, ktére
uniemozliwiajg odliczenie od podatku naleznego podatku naliczonego. Zgodnie z art.
20 ust. 2 ustawy , podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku nali-

czonego, zwigzang ze sprzedazg opodatkowang. Spotce nie przystugiwato prawo do



takiego odliczenia, bowiem podatek naliczony nie byt zwigzany ze sprzedazg opodat-
kowang w rozumieniu czynnosci wyczerpujgco wymienionych w art. 2 ustawy. Skoro
nie mozna obnizy¢ podatku naleznego o podatek naliczony zwigzany ze sprzedazg
zwolniong od podatku, to tym bardziej nie mozna takiego obnizenia zastosowac przy
nabyciu towarow i ustug zwigzanych ze sprzedazg nieopodatkowang. Druga okolicz-
nos$¢ zwigzana jest z faktem niezaliczenia wybudowanej linii energetycznej do $rod-
kow trwatych podlegajgcych amortyzacii.

Naczelny Sad Administracyjny uchylajgc decyzje podatkowe uznat, ze wybu-
dowana linie energetyczng nalezato zaliczy¢ do Srodkéw trwatych co skutkowato bra-
kiem podstaw do wytgczenia zastosowania art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug.

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono temu wyrokowi razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym i wniesiono o jego uchylenie oraz oddalenie
skargi.

Podniesiono, ze jedng z przestanek umozliwiajgcych skorzystanie z prawa do
odliczenia podatku naliczonego (art. 19 ust. 1 ustawy) jest zwigzek ze sprzedazag
opodatkowang (art. 20 ust. 2 ustawy). Rozpoznajgc te sprawe Sad nie uwzglednit
faktu, ze po dwdch miesigcach od momentu zaliczenia linii energetycznej do srodkow
trwatych zostata ona nieodptatnie przekazana Zaktadowi Energetycznemu. Wydanie
towaru (linii energetycznej) w wykonaniu umowy nieodptatnego przekazania, jako
czynnos¢ pozostajgca poza zakresem przedmiotowym tej ustawy, nie rodzi powsta-
nia obowigzku podatkowego. W konsekwencji Spotka nie mogta skorzystac z przy-

wileju jakim jest prawo do pomniejszenia podatku naleznego o naliczony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) Sad Najwyzszy rozpoznaje rewi-
zje nadzwyczajne stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym. Wyni-
ka stad, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z urzedu bierze

pod uwage tylko niewazno$¢ postepowania (art. 393'* KPC). Wnoszacy rewizje nad-



zwyczajng nie zarzuca, ze linia energetyczna zostata btednie uznana przez Naczelny
Sad Administracyjny za srodek trwaty. Sgd Najwyzszy jest zatem w tym zakresie
zwigzany oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trafnie jednakze podniesiono
w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym. Wedtug tego przepisu podatnik moze
zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego, zwigzang ze sprzedazg
opodatkowang. Nieodptatne przekazanie odcinka linii energetycznej, budowanej w
ramach wspolnej inwestycji z Zaktadem Energetycznym w K., na rzecz tego Zakfadu,
nie jest sprzedazg towaroéw w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy. Skarzacy nie mégt
zatem skorzystac¢ z przewidzianego w art. 19 ust. 1 prawa do obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'° § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentenciji.



