Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r.
[ RN 189/99

Podpisanie decyzji administracyjnej przez wiceprezydenta miasta, upo-
waznionego przez prezydenta do jej wydania, bez zaznaczenia, ze jest to decy-

zja wydana z upowaznienia, nie narusza art. 107 § 1 KPA.

Przewodniczgcy: SSN Kazimier Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi
Handlowej Spétdzielni Pracy ,PZGS” w O. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Biatej z dnia 7 maja 1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru
podatku od nieruchomosci za lata 1995 i 1996, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 25 lutego 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w sprawie ze skargi Handlowej Spot-
dzielni Pracy ,PZGS” w O. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biatej z dnia 7 maja 1997 r. w przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomo-
Sci za lata 1995 i 1996 wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 25 lutego 1999 r.
[...]. Zaskarzonym wyrokiem stwierdzono niewaznosc tej decyzji oraz decyzji organu
pierwszej instancji i zasgdzono na rzecz skarzgcego zwrot kosztéw postepowania.
Zdaniem Sadu Administracyjnego decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw o wiasciwosci, a przez to jest niewazna na podstawie art.

156 § 1 pkt 1 KPA. Zostata ona wydana przez Wiceprezydenta O., ktéry wprawdzie



posiada upowaznienie Prezydenta do wydawania decyzji w jego imieniu, lecz z tresci
decyzji nie wynika, aby byta ona wydana na podstawie tego upowaznienia.

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono razgce naruszenie art. 22 ust. 3 i art. 51
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, art.16 § 1, art. 107 § 1, art. 156 § 1
pkt 1 oraz art. 268a KPA, a takze art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym. W uzasadnieniu podniesiono, iz przepisy poste-
powania administracyjnego nie naktadajg na osobe podpisujacg decyzje z upowaz-
nienia organu obowigzku zaznaczenia, iz jest to decyzja wydana na podstawie upo-
waznienia. Niepowotanie sie na upowaznienie do wydania decyzji nie daje podstawy
do stwierdzenia jej niewaznosci ze wzgledu na naruszenie przepiséw o wtasciwosci.
Dla potwierdzenia tego poglgdu wskazano wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 paz-
dziernika 1996 r., Il RN 8/96 (OSP 1997 z. 10, poz. 190 z glosg B. Adamiak). Ponie-
waz upowaznienie Wiceprezydenta O. miato ograniczony zakres, to Sgd powinien

ustali¢, czy sporna decyzja byta podjeta w granicach umocowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Prezydent miasta jest uprawniony do wydawania decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 39 ust. 1 w zwigzku z art.26 ust.5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym, jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r., Nr 13, poz.74 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji).
Zgodnie z art. 39 ust. 2 tej ustawy moze on upowaznic¢ swoich zastepcow lub innych
pracownikéw do wydawania w jego imieniu tych decyzji administracyjnych. Podobng
regulacje zawiera art. 268a KPA. Przepisy postepowania administracyjnego - jak
trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej — nie zawierajg wymagania, aby osoba
podpisujgca decyzje z upowaznienia organu, zamieszczata przy podpisie adnotacje
(informacje), o posiadanym upowaznieniu. W odniesieniu do osoby wydajgcej decy-
zje przepis art. 107 § 1 KPA wymaga jedynie, aby decyzja zawierata ,podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wyda-
nia decyzji”. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku tego Sadu z dnia 11
pazdziernika 1996 r., lll RN 8/96 (OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 144, OSP 1997 z. 10,
poz.190 z glosg B. Adamiak), wedtug ktérego decyzja administracyjna nie jest nie-

wazna z tego tylko powodu, ze zostata podpisana przez zastepce naczelnika urzedu



skarbowego lub wicedyrektora izby skarbowej bez wyraznego powotania sie na od-
powiednie upowaznienie naczelnika urzedu lub dyrektora izby.

Prezydent O. udzielit Wiceprezydentowi upowaznienia do podpisywania w
jego imieniu wszystkich decyzji administracyjnych z zakresu administracji publicznej
w czasie nieobecnosci jego oraz kierownikow poszczegolnych wydziatéw Urzedu
Miejskiego w O. Mozliwos¢ skorzystania z tego upowaznienia, w sposob zgodny z
prawem uzalezniona jest wiec od sytuacji faktycznej w czasie podpisywania decyzji
przez Wiceprezydenta O. Obecnos¢ Prezydenta lub kierownikdw poszczegdélnych
dziatow wytgcza mozliwos¢ skorzystania z upowaznienia przez Wiceprezydenta.
Rozpoznajgc odwotanie od decyzji Wiceprezydenta O. organ drugiej instancji powi-
nien byt ustali¢, czy decyzja ta byta wydana w czasie umozliwiajgcym skorzystanie z
upowaznienia. Odpowiednio odnosi sie to rowniez do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ...(Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



