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| PKN 717/99

W sprawach z zakresu prawa pracy sad drugiej instancji nie moze wyro-
kowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani zasgdza¢ ponad
zadanie bedace przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, chyba

ze powod skutecznie zmienit powoédztwo (art. 383 KPC).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Roberta S. przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa w W. o nieodpfatne naby-
cie akcji, na skutek kasacji Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 31 marca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1998
r. [...] oddalit powddztwo Roberta S. przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. Zakfa-
dowi Telekomunikacji w S. oraz Ministrowi Skarbu Panstwa o ustalenie prawa do nie-
odptatnego nabycia akcji. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony
od dnia 3 lutego 1992 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w Nad-
zorze Telekomunikacyjnym w G. na stanowisku inspektora. Pozwana Spoétka odmo-
wita wpisania powoda na liste oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji,
wskazujgc, ze nie byt on pracownikiem Telekomunikacji Polskiej S.A. w dacie po-
wstania tej Spoétki, tj. w dniu 13 grudnia 1991 r. Zdaniem Sadu, z mocy art. 82 ustawy
o0 tgcznosci, pracownicy Telekomunikacji Polskiej korzystajg z uprawnien do nabycia

akcji na warunkach okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-



biorstw panstwowych, a nie na warunkach wynikajgcych z ustawy o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych, gdyz zostata ona uchylona. Powdd nie byt pracowni-
kiem przedsiebiorstwa "Poczta Polska Telegraf i Telefon" i dlatego w ocenie Sgdu nie
spetnia kryteriow z art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji do uznania go za pracownika
uprawnionego do nieodpfatnego nabycia akgciji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 31 marca 1999 r. [...] w uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze zobowigzat pozwanego Ministra Skarbu Pan-
stwa w Warszawie do nieodptatnego zbycia powodowi akcji Spotki Telekomunikacja
Polska S.A. w ilo$ci odpowiadajgcej jego zatrudnieniu w tej Spotce. Sgd Okregowy
zwazyt, ze powdd w dacie powstania Spétki, tj. 13 grudnia 1991 r. nie byt jej pracow-
nikiem i dlatego nie zostat wpisany na liste oséb uprawnionych do nieodptatnego
nabycia jej akcji. Z wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.)
utracita moc ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Przepis art. 82 ustawy o tgcznosci w poprzed-
nim brzmieniu stanowit, ze pracownicy Telekomunikacji Polskiej S.A. w sprzedazy
akcji Spofki korzystali z uprawnien przewidzianych dla pracownikéw przedsiebiorstw
panstwowych podlegajgcych prywatyzacji, a nastepnie komercjalizacji i prywatyzaciji.
W art. 2 pkt 5 tej ustawy zostato doktadnie wyjasnione kto jest uprawnionym pracow-
nikiem do nieodptatnego nabycia akcji. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
powoda nie mozna zaliczy¢ do zadnej grupy wymienionych w tym przepisie 0sob.
Jego sytuacja prawna ulegta zmianie po znowelizowaniu w dniu 26 listopada 1998 r.
ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 82
tej ustawy pracownikami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji Spotki Tele-
komunikacja Polska S.A. sg od 29 grudnia 1998 r. takze pracownicy, ktérzy zostali
zatrudnieni w niej po dniu przeksztatcenia i ktérzy pozostawali z nig w stosunku pracy
w dniu 30 maja 1998 r. Ta zmiana stanu prawnego musiata doprowadzi¢ do nowej
oceny zasadnosci roszczenia powoda. Obecnie jest on uprawniony do nieodptatnego
nabycia akcji swego pracodawcy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Minister Skarbu Panstwa. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow
ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-

biorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 23



listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.)
oraz naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 189 KPC przez ztamanie zasady ne eat iudex ultra petita partium; 2) art. 189
KPC przez nieuwzglednienie, iz w chwili wniesienia powddztwa powdd nie miat
prawa do nieodptatnego nabycia akcji - z istoty zas powodztwa o ustalenie wynika, iz
ma ono na celu ustalenie istnienia prawa w chwili wniesienia powddztwa; 3) art. 189
w zwigzku z art. 316 KPC przez nieuwzglednienie, iz w chwili wydania wyroku powdéd
nie posiadat juz interesu prawnego w ustaleniu jego prawa, a zatem powodztwo po-
winno zosta¢ oddalone; 4) nieprawidtowg kwalifikacje sprawy jako sprawy ze stosun-
ku pracy, co spowodowato uchybienie procesowe polegajgce na rozpoznaniu przez
sad pracy sprawy z zakresu prawa cywilnego, przy zastosowaniu postepowania od-
rebnego przewidzianego dla spraw z zakresu prawa pracy, majgce wptyw na wynik
sprawy z uwagi ha naruszenie przepisow proceduralnych; 5) niezastosowanie art.
385 KPC w sytuacji, gdy apelacja byta bezzasadna.

W uzasadnieniu kasacji pozwany podnidst w szczegolnosci, ze w chwili wnie-
sienia powddztwa o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji powod nie spet-
niat przestanek ustawowych do nabycia tego uprawnienia. W zwigzku ze zmiang
ustawy o tgcznosci (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 0 zmianie ustawy o
tgcznosci - Dz.U. Nr 150, poz. 984), ktéra weszta w zycie 29 grudnia 1998 r., powdd
moze zosta¢ w chwili obecnej zaliczony do kregu osob uprawnionych do nieodpfat-
nego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A. Osoby, ktére dotychczas nie ztozyty
oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji Spotki, a sg osobami uprawnio-
nymi w rozumieniu ustawy o tgcznosci, miaty 3-miesieczny termin na ztozenie takich
oswiadczen. Natomiast oswiadczenia osob, ktore nie byty uprawnione w mysl przepi-
sow dotychczasowych, a sg uprawnionymi w rozumieniu znowelizowanej ustawy -
staty sie skuteczne z dniem wejscia zycie tej ustawy. Minister Skarbu Panstwa okre-
Slit w drodze rozporzgdzenia zasady podziatu uprawnionych akcji na grupy i ustalenia
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz tryb nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji wynika z przepi-
sOw prawa i nie jest zalezne od decyzji Ministra Skarbu Panstwa. To powdd musi sie
Zwrocic o zaliczenie go do uprawnionych pracownikow. Sytuacja prawna powoda
ulegta zmianie po znowelizowaniu ustawy o tgcznosci i jedynie na tej nowej podsta-
wie powdd moze skutecznie domagac sie przyznania mu akcji. Nie mozna jednak do

czasu sporzgdzenia nowych list uprawnionych pracownikéw ustala¢ na drodze sa-



dowej przedmiotowego uprawnienia powoda. Do czasu zakonczenia wydawania akcji
na podstawie nowego brzmienia art. 82 ustawy o tgcznosci brak jest podstaw do zo-
bowigzania Ministra Skarbu Pahstwa do wydania tych akcji. W art. 321 § 1 KPC wy-
razona jest zasada "ne eat iudex ultra petita partium", z ktérej wynika, iz sad jest
zwigzany zgdaniem pozwu. Sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zasada ta zostata ztamana i miato to
bez watpienia wptyw na wynik sprawy. Powod wnidst o ustalenie prawa do nieodptat-
nego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A. W zaskarzonym wyroku Sgd zobo-
wigzat Ministra Skarbu Panstwa do okreslonego zachowania, tj. do wydania powo-
dowi akcji. W trakcie procesu pozew nie zostat zmodyfikowany w jakikolwiek sposob.
W drodze powddztwa o ustalenie mozna zgdac tylko ustalenia istnienia lub nieistnie-
nia stosunku prawnego lub prawa. Sad drugiej instancji orzekt co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu. Jednoczesnie nie zachodzity przestanki z art.
321 § 2 KPC, ktore pozwalajg sgdowi na dokonanie modyfikacji roszczenia z urzedu i
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem pozwu lub zasgdzanie
ponad to zgdanie. Powodztwo nalezy do kategorii powodztw o ustalenie, ktére moga
by¢ wytaczane na podstawie art. 189 KPC. Ze swej istoty takie powddztwo ma usta-
lac okoliczno$ci istniejgce w pewnym Scisle okreslonym momencie, a zatem dokona-
nie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa nastgpi¢ powinno na podstawie stanu
prawnego i faktycznego jaki obowigzywat w dacie wniesienia powédztwa o ustalenie
tegoz prawa. W tej dacie powodowi nie przystugiwato prawo do nieodptatnego naby-
cia akcji. Zmiana stanu prawnego w trakcie procesu nie moze mie¢ wptywu na
stwierdzenie istnienia bgdz tez nieistnienia okreslonego prawa w dacie wniesienia
powddztwa. Minister Skarbu Panstwa podnidst, iz gdyby uzna¢ za prawidtowe rozu-
mowanie Sadu drugiej instancji to powddztwo stato sie przedwczesne. Skoro bowiem
zmiana stanu prawnego skutkowata nabyciem ex lege prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji Spoftki, po dokonaniu przez powoda i Spotke udostepniajgcg akcje okre-
Slonych czynnosci, to przed zakohczeniem tego postepowania orzekanie co do rosz-
czen powoda jest przedwczesne. Materialnoprawng przestankg powddztwa o ustale-
nie jest interes prawny powoda w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa. Przyjmuje sie, ze interes prawny jest to interes dotyczgcy szeroko
rozumianych praw i stosunkow prawnych, ktéry wystepuje z reguty wéwczas, gdy
istnieje niepewnosc¢ tego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycz-

nych, jak i prawnych. Niepewnos¢ ta moze wynikac z wielu przyczyn, takich jak kwe-



stionowanie prawa lub istnienia stosunku prawnego, czy tez wskutek naruszenia
prawa. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powod interes prawny w wytoczeniu swoje-
go powodztwa upatrywat w kwestionowaniu jego prawa do nieodptatnego nabycia
akcji przez Ministra Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 316 KPC, sad, wydajgc wyrok,
powinien bra¢ za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W
procesie o ustalenie sgd powinien bada¢ przede wszystkim czy powdd ma interes
prawny w dokonaniu stosownego ustalenia. Stwierdzenie braku interesu prawnego
powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Minister Skarbu Panstwa zarzucit, iz
Sad Okregowy nie wziagt pod uwage, iz interes prawny powoda do wniesienia po-
wodztwa przestat istnie¢ w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. 0 zmianie ustawy o tgcznosci. Ustawa ta w znowelizowanym art. 82 przyznata
wprost prawo do nieodptatnego nabycia akcji Spotki Telekomunikacja Polska S.A.,
miedzy innymi osobom zatrudnionym w tej Spoétce po dniu przeksztatcenia dokona-
nego na podstawie art. 76 ustawy o tgcznosci, ktére pozostawaty z tg Spétkg w sto-
sunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r. Przestanke te powdd w chwili obecnej spetnia
i spetniat jg takze w chwili wydania zaskarzonego wyroku. Przestata zatem istnie¢
niepewnosc¢ co do jego prawa. Zdaniem skarzgcego, postepowanie nie dotyczy
sprawy z zakresu prawa pracy i sgd pracy nie byt wtasciwy do jej rozstrzygniecia.
Rozpoznanie przez sad pracy sprawy z zakresu prawa cywilnego, przy zastosowaniu
postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw z zakresu prawa pracy, stanowi
uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy, bowiem naruszone zostaty
takie przepisy proceduralne, ktérych pogwatcenie miato wptyw na wynik sprawy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1986 roku, Il PZP 57/86, OSPiKA
1987 r. z. 11-12, poz. 210). Sad Okregowy przyznat, iz wyrok Sgdu pierwszej instan-
cji byt prawidtowy. Jednoczesnie jednak Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja
powoda jest zasadna, ale z innych wzgleddw niz w niej podane. Doszto tu zatem do

naruszenia art. 385 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W kasacji podniesiono wiele zarzutéw dotyczgcych zaréwno naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. Jednakze jej rozpoznanie nalezy ograniczyc¢ tylko
do zarzutow, ktore sg wystarczajgce do rozstrzygniecia w tej fazie postepowania. W

tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze powdd sformutowat powddztwo



jako zmierzajgce do ustalenia jego prawa (art. 189 KPC). W toku postepowania w
pierwszej instancji doszto do przeksztatcenia podmiotowego, gdyz obok pierwotnie
pozwanej Spotki, dopozwano na wniosek powoda Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Skarbu. Zaznaczenia wymaga, ze powod nie skarzyt w apelacji odda-
lenia powodztwa w stosunku do Spotki. W kazdym razie wyrok Sgdu drugiej instancii
nie dotyczy tego pozwanego (brak rozstrzygniecia w tym zakresie), a kasacje ztozyt
tylko pozwany Skarb Panstwa. Oddalenie powddztwa w stosunku do Spotki jest wiec
prawomocne i nie byto przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Pod-
kreSlenia wymaga tez, ze powodd nigdy nie zmodyfikowat swego roszczenia i takze w
drugiej instancji domagat sie ustalenia (inna sprawa czy przeksztatcenie przez niego
powddztwa w drugiej instancji bytoby dopuszczalne). Niewatpliwe jest, ze Sad drugiej
instancji (bez wskazania podstawy procesowej), zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowe-
go, orzekt o roszczeniu, ktoére nie byto przedmiotem zgdania powoda. W tym aspek-
cie wystepuje problem, czy mogt tak uczyni¢ ze wzgledu na zmiane stanu prawa
materialnego (wigze sie z tym problem zastosowania w drugiej instancji art. 316 KPC
oraz istnienia przestanek z art. 189 KPC) oraz czy Sad drugiej instancji mogt orzec
ponad zadanie ($ci$lej obok) powoda (a wiec zastosowaé art. 477* § 1 KPC, jezeli
uznamy, ze jest to sprawa z zakresu prawa pracy). Rozstrzygniecie pierwszego pro-
blemu nie jest niezbedne dla oceny zasadnosci kasacji i mozna tylko wskazac, ze w
najnowszym orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz odpowiednie stosowanie w pos-
tepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 KPC oznacza, ze sgd drugiej instancji
obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 KPC -
bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tresc
orzeczenia (postanowienie z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999 r.
z. 4, poz. 82). W tym aspekcie nalezato takze w dacie orzekania oceniac istnienie po
stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego i to wzgledem
kazdego z pozwanych (aktualnie tylko wzgledem Skarbu Panstwa). Dla rozstrzygnie-
cia 0 zasadnosci kasacji wystarczajgca jest analiza niezastosowania przez Sad dru-
giej instancji art. 321 § 1 KPC. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten ma takze zasto-
sowanie do spraw z zakresu prawa pracy. W postepowaniu o tzw. nieodptatne udo-
stepnianie akcji sytuacja prawna zmienia sie wraz z fazg tego postepowania. Deter-
minuje to zaréwno rodzaje ewentualnych roszczen, jak i bierng legitymacje okreslo-
nych podmiotoéw. Kwestie te byly juz przedmiotem kilku wypowiedzi orzeczniczych

Sadu Najwyzszego. Wskazaé w tym zakresie mozna wyrok z dnia 24 czerwca 1998



r., | PKN 198/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 13, poz. 426; OSP 2000 r. z. 1, poz. 13 z
glosa J. Brola), a zwtaszcza wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98 (OSNAPiIUS
1999 r. nr 17, poz. 545; OSP 2000 r. z. 2, poz. 31 z glosg J. Brola; Glosa 2000 r. nr 1,
s. 16 i z glosg M. Przychodzkiego), wedtug ktérego sprawy z powddztwa pracownika
(bytego pracownika) przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli przenoszgcego akcje spoétki powstatej w wyniku komer-
cjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561 ze zm.) oraz o roszczenia odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa
lub pracodawcy (bytemu pracodawcy) zwigzane z utratg prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, sg sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
KPC, jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Podzielajgc ten po-
glad i jego prawng argumentacje, nalezy uznac¢ za niezasadne zarzuty kasacji zwig-
zane z zakwestionowaniem pracowniczego charakteru sprawy. W zwigzku z tym nie
ma racji strona pozwana, jezeli twierdzi, iz tylko art. 321 § 2 KPC mogt by¢ podstawg
orzeczenia ponad (obok) zadanie pozwu. Podstawe takg mégt stanowié art. 477 § 1
KPC. Jednakze przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Tak
orzekt Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98
(OSNAPIUS 1999 . nr 24, poz. 783) i sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad
ten podziela.

Skoro wiec Sad drugiej instancji wyrokowat co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, a nie byto podstaw do zastosowania art. 477" § 1 KPC, to zostat
naruszony art. 321 § 1 KPC i to w sposéb wptywajacy na rozstrzygniecie (art. 3931
pkt 2 KPC). W uwzglednieniu kasacji nalezato wiec zgodnie z art. 393 KPC (art.
393" KPC nie mégt byé zastosowany) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach po-

stepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 KPC).



