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Przepis art. 385 KC nie ma zastosowania do oceny waznosci i mocy wia-
zacej postanowien regulaminu pracy i innych wewnatrzzaktadowych aktéw

prawnych.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Janiny R. przeciwko ,M.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 24 wrzesnia 1999 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Janiny R. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 24
wrzesnia 1999 r. [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 1999rr. [...].

W pozwie skierowanym przeciwko ,M.” Spétce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig w B. domagata sie ona przywrdcenia do pracy i zaptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sad Pracy oddalit jej powddztwo, ustalajgc, ze powddka
byta zatrudniona w pozwanym zaktadzie pracy od 21 sierpnia 1996 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy w sekcji miesno-wedliniarskiej. W dniu 16 marca 1999 r. pracodawca
rozwigzat z nig umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 KP, z uwagi na ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na usitowaniu doko-

nania kradziezy. Powddka twierdzita, ze dokonata zakupdw w sklepie zgodnie z



obowigzujgca praktyka i nie miata zamiaru dokonywania kradziezy. W dniu 16 marca
1999 r. opuscita swoje stanowisko pracy, przeszta do innej czesci sklepu skad wzieta
musztarde oraz kawe i potozyta w reklaméwce w szafce. Zdarzenie to zaobserwowat
Janusz S. (pracownik ochrony). Tego rodzaju sposob dokonywania zakupow byt nie-
zgodny z regulaminem pracy obowigzujgcym u jej pracodawcy. Zdaniem Sgdu
Pracy, opuszczajgc swoje stanowisko pracy, przechodzgc do innej czesci domu han-
dlowego "M.” i umieszczajgc przyniesione artykuty spozywcze z innej czesci sklepu,
miata Swiadomosc, iz postepuje niezgodnie regulaminem pracy. Byto to zachowanie
naganne, uzasadniajgce zastosowanie rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 §
1 KP.

Oddalajgc apelacje powddki, Sgd drugiej instancji w szczegolnosci stwierdzit,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji wyrok Sadu Pracy jest prawidiowy, w
tym prawidtowe sg ustalenia zawarte w jego uzasadnieniu. Powodka swoim zacho-
waniem w dniu 16 sierpnia 1999 r. dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych. Z zatgczonych do akt sprawy jej akt osobowych wynika,
ze w dniu 18 wrzesnia 1998 r. i 21 sierpnia 1996 r. zostata zapoznana z zakresem
czynnosci, w ktorym miedzy innymi w pkt 17 zawarte jest postanowienie o respekto-
waniu wszystkich obowigzkdéw i zasad wynikajgcych z regulaminu pracy firmy oraz
innych wewnetrznych zarzgdzen, regulamindw i instrukcji. Takim wewnetrznym za-
rzgdzeniem sg zasady dokonywania zakupow przez pracownikow [...]. Z regulami-
nem pracy powddka zostata zapoznana w dniu 6 marca 1997 r. Niewiarygodne jest
jej twierdzenie ztozone na rozprawie apelacyjnej, iz nie ztozyta podpisu na tym
oswiadczeniu. ,Porownanie podpisu z innymi ztozonymi na kolejnych stronach wska-
zuje, ze zostat ztozony przez te samg osobe, jest bowiem podobny”. Dokonywanie
zakupow przez powddke w sposob sprzeczny z ustalonym regulaminem i zarzgdze-
niem jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddka
schowata artykuty spozywcze do szafki, nie ptacgc za nie. Pracodawca mogt wiec
przypuszczac, iz powddka usituje sobie je przywtaszczyc¢. W przeciwnym wypadku -
zgodnie z ustalong zasadg - dokonataby zakupow przed rozpoczeciem pracy i zgto-
sita to ochronie. Elzbieta J. (byta pracownica ,M.”) zeznata, ze w szatni zaktadu pracy
wisi informacja przypominajgca o zakazie chodzenia po sklepie przez zatrudniony
tam personel i zakazie dokonywania zakupow (pod rygorem zwolnienia dyscyplinar-
nego). Nawet wiec jezeli niektorzy pracownicy, wbrew obowigzujgcym zakazom, do-

konywali zakupdéw w "M." w inny sposéb niz wynikajgcy z ustalonego zarzadzenia, to



byto to z catg pewnoscig zachowanie sprzeczne z porzadkiem okreslonym w zakta-
dzie pracy. Dlatego zarzut zawarty w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace (z 16
marca 1999 r.) nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono: 1. ,obraze prawa material-
nego (art. 385" K.C.) przez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do powddki
mimo iz brak jest dowodu, Zze byta zaznajomiona przez pracodawce z zarzgdzeniem
Nr 2 z dn. 26.XI. 1994 o sposobie dokonywania zakupéw przez pracownikéw ,M.” a
zatem zarzgdzenie to nie mogto wigza¢ powodki”, oraz 2. ,obraze art. 217 § 1 KPC.
przez zaniechanie wezwania na rozprawe zawnioskowanych przez powodke swiad-
kow i ograniczenie materiatu dowodowego tylko do dowoddéw zgtoszonych przez

strone pozwang”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw wobec tego
nie zostata uwzgledniona. Bezzasadny jest jej zarzut naruszenia art. 217 § 1 KPC,
ktory przewiduje, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej. Przepis ten nie zostat naruszony przez Sad drugiej ins-
tancji, gdyz dotyczy on jedynie mozliwosci przytaczania przez strone okolicznosci
faktycznych i dowodow, a nie obowigzku przeprowadzania dowodéw przez sgd. Sad
drugiej instancji oddalit wniosek petnomocnika powddki o dopuszczenie dodatkowe-
go dowodu z zeznan swiadkéw, bowiem swiadkowie ci mogli zosta¢ zgtoszeni przed
Sadem pierwszej instancji, a wiec w tym zakresie zastosowat art. 381 KPC, na naru-
szenie ktorego skarga kasacyjna sie nie powotuje. Ponadto Sgd drugiej instancji
ocenit — a ocena ta wedtug Sad Najwyzszego jest prawidtowa — Ze ,okolicznosci
sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione przy pomocy innych dowodéw omdwionych
przez Sad Rejonowy oraz zatgczonych do akt sgdowych, akt osobowych powddki”.

Bezpodstawny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 385" KC. Po
pierwsze, artykutu 385’ nie ma w Kodeksie cywilnym. Po drugie, skarzacej prawdo-
podobnie idzie — co wynika z wywodow uzasadnienia kasacji - o art. 385 KC. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzg-

dzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéry w szczegdlnosci (§



1) stanowi, ze ogolne warunki umoéw, wzory umow lub regulaminy wydawane przez
strone upowazniong do tego przez wtasciwe przepisy i w ich granicach wigzg drugg
strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy. Przepis ten nie normuje
jednakze materii nalezgcych do prawa pracy i dlatego nie mogt mie¢ zastosowania
do powddki. Regulaminy pracy, a takze inne akty wewnagtrzzaktadowe uregulowane
sg w prawie pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy. Wynika to miedzy innymi
stad, ze umowa o prace (a takze szerzej - stosunek pracy) i zobowigzania z niej wy-
nikajgce unormowane sg w Kodeksie pracy, natomiast art. 385 KC dotyczy uméw
(ich ogoinych warunkow, ich wzordow i regulamindéw), ktére sg umowami cywilno-
prawnymi, a nie umowami o prace. Skoro wiec przepis art. 385 KC nie mégt w ogole
mie¢ zastosowania do powddki, bo swoje zgdania wyprowadzata ona ze stosunku
pracy (umowy o prace), to tym samym nie mogt tez zostaé naruszony w zaskarzo-
nym wyroku. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w art. 385 KC mowa jest o
regulaminach (obok ogdinych warunkéw uméw i wzoréw umow), ktére nie mogg by¢
identyfikowane z regulaminami pracy i innymi opartymi na ustawie regulaminami
okreslajgcymi prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 KP), ani tez z zarzg-
dzeniami wewnetrznymi wydawanymi przez pracodawce (chociazby dlatego, ze za-
rzadzenie to nie regulamin). Nie ma tez podstaw, by do regulaminéw prawa pracy i
innych aktow wewnatrzzaktadowych stosowac reguty z art. 385 KC z powotaniem sie
na art. 300 KP. Innymi stowy art. 385 KC nie ma pomocniczego zastosowania do
oceny waznosci i mocy wigzgcej w konkretnym stosunku pracy postanowien regula-
minu pracy i innych opartych na ustawach prawa pracy regulaminéw, a takze innych
wewnatrzzaktadowych aktow prawnych.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), ktére
wyznaczone sg W szczegolnosci przez jej podstawy i ich uzasadnienie. Zarzuty naru-
szenia przepiséw wskazanych w kasacji, a wiec podstawy kasacyjne, okazaty sie
nieusprawiedliwione, wobec tego brak jest podstaw do uwzglednienia skargi powdd-
ki. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC, orzekt jak

w sentencji wyroku.



