Wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r.
I UKN 616/99

Powstanie uszczerbku na zdrowiu nie jest warunkiem uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny S. przeciwko Spétdzielni Pracy Ustug Kamieniarskich ,F.” w W. o
ustalenie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 maja 1999r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Bozena S. zgdata ustalenia, ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 1997 r.,
polegajgce na poslizgnieciu sie na mokrych schodach w miejscu pracy i sttuczeniu
prawego barku, byto wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy wyrokiem z dnia 29
wrzednia 1998 r. uwzglednit powddztwo. Ustalit, Zze powoddka byta zatrudniona w
Spoétdzielni Pracy Ustug Kominiarskich ,,F.” w W., ostatnio w charakterze sprzgtaczki.
W dniu 5 sierpnia 1997 r. powodka posprzatata pomieszczenia na pierwszym pietrze,
a na koniec pracy umyta schody. Po tej czynnosci wyszta na zewnagtrz budynku, by
wyniesé sSmieci. Wracajgc, poslizgneta sie na mokrych schodach, uderzyta w swoj
prawy bark i sttukta okulary. Schody byty wytozone wyktadzing o nazwie ,Lentex”.
Zdarzenie miato miejsce po potudniu, miedzy godzinami 17% i 18%. Wtedy, w budyn-
ku bedgcym siedzibg strony pozwanej, byta tylko druga sprzgtaczka i portier. Powdd-

ka powiedziata im o zaistniatym zdarzeniu, a od nastepnego dnia uzyskata zwolnie-



nie lekarskie od pracy, ktére trwato 9 miesiecy, po czym jeszcze przez 4 miesigce
pobierata zasitek rehabilitacyjny.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 6 sierpnia 1997 r. powddka otrzy-
mata pierwszg pomoc lekarskg z powodu urazu barku prawego. Wprawdzie przed
opisanym zdarzeniem miata dolegliwosci zwigzane z prawg reka, wywotane ztama-
niem nadgarstka z porazeniem nerwu tokciowego oraz zmiany zwyrodnieniowe w
obrebie konczyn gornych, barkéw, kregostupa szyjnego i stawdw kolanowych, lecz
okolicznosc¢ ta sama przez sie nie wyklucza przedmiotowego wypadku, skoro na jego
powstanie wskazujg zeznania swiadkdw, zgtoszenie sie powodki do lekarza po po-
moc nastepnego dnia i udzielenie powddce zwolnienia lekarskiego. Rowniez zespot
powypadkowy w protokole [...] z dnia 10 marca 1998 r. ustalit, ze w dniu 5 marca
1997 r. powoddka poslizgneta sie na mokrej po umyciu powierzchni schoddéw i ude-
rzyta prawym barkiem o $ciane. Ustalit tez, Ze nastepnego dnia powoddka udata sie
do przychodni rejonowej, ktorej lekarz stwierdzit sttuczenie barku prawego, a takze
ustalit pozostate okolicznosci zdarzenia z dnia 5 sierpnia 1997 r. Wprawdzie zespot
ten odmowit zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy, ze wzgledu na
dotychczasowe schorzenia powoddki oraz dtugie okresy jej niezdolnosci do pracy,
lecz w ocenie Sgdu Rejonowego zdarzenie to wyczerpuje wszystkie ustawowe zna-
miona wypadku przy pracy okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od opisanego wyroku, Sad Okregowy
we Wroctawiu przeprowadzit dowdd z opinii Akademii Medycznej — Katedry i Zakfadu
Medycyny Sgdowej w W. i uznat, ze dowdd ten potwierdza trafno$¢ stanowiska Sadu
pierwszej instancji. Podkreslit, ze z wymienionej opinii (z dnia 2 kwietnia 1999 r.) wy-
nika, iz powddka mogta doznaé wskutek wypadku rozpoznanego u niej powierz-
chownego urazu barku prawego, moggcego nasili¢ istniejgce u niej zmiany chorobo-
we w obrebie kregostupa szyjnego, ktére nastepnie doprowadzity do uszkodzenia
splotu barkowego prawego. Skoro wiec nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze w
dniu 5 sierpnia 1997 r. powodka poslizgneta sie w miejscu pracy i w czasie pracy na
mokrych schodach i uderzyta prawym barkiem o Sciane, to nawet z punktu widzenia
medycznego (nastepstw) byt to wypadek przy pracy. Z tych wzgledow Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej i obcigzyt jg obo-
wigzkiem pokrycia kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowego,

poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania strona pozwana zarzucita, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie da-
waty podstawy do ustalenia, ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 1997 r., opisywane przez
powodke, miato miejsce ani do jego uznania za wypadek przy pracy. Nie byto bo-
wiem naocznych swiadkéw podawanego przez powodke zdarzenia ani tez powddka
nie okazata okularéw, ktore podczas wypadku miaty ulec sttuczeniu. Natomiast pos-
tepowanie przed Sgdem Rejonowym ujawnito, ze przed dniem 5 sierpnia 1997 r. po-
wodka ,niewiele pracowata i przebywata na zwolnieniach lekarskich w zwigzku ze
schorzeniami kregostupa i barkow”. Réwniez opinia lekarska nie stwierdzita w spo-
séb kategoryczny, ze powddka doznata urazu barku. Przeciwnie, wynika z niej, ze
schorzenie powddki tkwito wewnatrz jej organizmu i nie mogto powstac¢ bezposrednio
od watpliwego urazu z dnia 5 sierpnia 1997 r. Z tych przyczyn — zdaniem strony
pozwanej — Sgd Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji, przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw, o ktorych stanowi art. 233 KPC, co uzasadnia nie tylko
zarzut naruszenia tego przepisu, ale takze wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie z dnia 29 wrzes-
nia 1998 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoz-

nania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutowi strony pozwanej, Sgd Okregowy, dokonujgc czesciowo wia-
snych ustalen, a czesciowo przejmujgc je od Sgdu Rejonowego, nie naruszyt art. 233
§ 1 KP. Przepis ten stanowi, ze sgd ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodoéw wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
riatu. Przedmiotem dowodu w sprawie byt fakt wypadku przy pracy, gdyz ze wzgledu
na zgtoszone zgdanie byt to fakt majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych przedmiotu i oceny dowo-
doéw wynika, ze ustalenie faktéw moze odbywac¢ sie zaréwno na podstawie dowodow
bezposrednich, jak i dowoddéw posrednich, na podstawie domnieman, to znaczy w
sytuacjach, gdy wniosek o istnieniu pewnych faktéw mozna wyprowadzic¢ z innych
ustalonych faktow (art. 231 KPC), a poza tym niektore fakty w ogdle nie wymagajg
dowodu (np. art. 228 KPC). Stanowisko strony pozwanej wyrazone w kasacji zdaje

sie nie dostrzega¢ unormowania zawartego w przepisach art. 227-231 KPC. Ponadto



strona pozwana swoje przekonanie o stusznosci twierdzenia, ze wypadku przy pracy
w ogole nie byto, wyprowadzita z dwdch zatozen: po pierwsze — nie byto Zadnych
naocznych swiadkoéw zdarzenia, nalezy wiec co do zasady watpi¢ w jego istnienie, i
po wtore — w okresie poprzedzajgcym wypadek powddka korzystata ze zwolnien le-
karskich w zwigzku ze schorzeniami barkow i kregostupa, jest wiec bardzo watpliwe,
czy rzekomy uraz jest zjawiskiem nowym w jej organizmie.

Odnoszac sie do powyzszego pogladu nalezy zauwazyc, ze ustalenia, iz w
dniu 5 sierpnia 1997 r. powodka poslizgneta sie na mokrej — po umyciu — powierzchni
schodow i uderzyta prawym barkiem o Sciane, dokonaty Sady rozpoznajgce sprawe
na podstawie zeznan Stefanii Z. (drugiej sprzataczki) i Mieczystawa T. (portiera), kto-
rym bez zwitoki powoddka powiedziata o powyzszym zdarzeniu, oraz na podstawie
materiatow postepowania powypadkowego, w tym takze protokotu z przestuchania
Swiadka Danuty S., z ktérego wynika, ze w dniu 6 sierpnia 1997 r. na pogrzebie jed-
nej z pracownic powodka miata prawg reke przewieszong na temblaku i powiedziata
zebranym pracownikom, ze poprzedniego dnia uderzyta sie w pracy prawym barkiem
o Sciane. W ocenie Sadow obu instancji na rzecz ustalenia faktu wypadku przy pracy
przemawiata takze okolicznos¢, ze od nastepnego dnia powddka korzystata ze zwol-
nienia lekarskiego z powodu sttuczenia barku prawego.

Nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia definicji wypadku przy pracy zawartej
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) wskazane dowody przeprowadzone w sprawie byty wystarczajgce do uznania,
ze przedmiotowe zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. W mys| bowiem tego przepi-
su wypadek przy pracy musi cechowaé: nagtosc jego wystgpienia, zwigzek z praca
oraz zewnetrzny charakter przyczyny sprawczej. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy nie wy-
maga natomiast powstania uszczerbku na zdrowiu jako warunku uznania okreslone-
go zdarzenia za wypadek w rozumieniu ustawy (chociaz z reguty uszczerbek ten wy-
stepuje). Doswiadczenie zyciowe pokazuje bowiem, ze sg i takie wypadki, ktorych
ujemne i powazne nastepstwa pojawiajg sie dopiero po uptywie pewnego, niejedno-
krotnie dtuzszego czasu, i ktére mimo to nie tracg charakteru wypadkow przy pracy.
Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢, ze stosownie do wyraznego brzmienia
art. 9 wymienionej ustawy uszczerbek na zdrowiu jest niezbednym warunkiem przy-
znania pracownikowi jednorazowego odszkodowania oraz ze powodka nie docho-

dzita odszkodowania w przedmiotowej sprawie. Niemniej Sgd Okregowy, uznajac, ze



stwierdzenie w organizmie powodki nastepstw urazu usunetoby watpliwosci co do
faktu powstania wypadku przy pracy, dopuscit dowdd z opinii instytutu naukowego.
Wydat jg Zaktad Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W. Tresc tej opinii zos-
tata stusznie oceniona przez Sad Okregowy jako potwierdzenie trafnosci stanowiska
Sadu Rejonowego i podstawa do niepodzielenia zarzutéw apelacji. Wynikato z niej
bowiem, ze uderzenie prawym barkiem o Sciane mogto doprowadzi¢ do powierz-
chownego (nie potgczonego ze ztamaniem ani ze zwichnieciem) urazu barku prawe-
go, moggcego nasili¢ istniejgce u powddki zmiany chorobowe w obrebie kregostupa
szyjnego, ktére nastepnie doprowadzity do uszkodzenia splotu barkowego. Nie wyni-
kato z niej natomiast, ze wszystkie istniejgce dotgd schorzenia powodki majg zwia-
zek z przedmiotowym urazem. Takich zresztg wnioskéw nie wyprowadzit Sgd Okre-
gowy z omawianej opinii. Niezrozumiaty jest wiec zarzut strony pozwanej, jakoby Sgd
ten zrozumiat opinie lekarskg sprzecznie z jej trescig. Trzeba tez zaznaczyc, ze auto-
rzy opinii nie wskazali innych, bardziej prawdopodobnych przyczyn dolegliwosci po-
wodki. Nie sugerowata ich réwniez — poza schorzeniami samoistnymi — strona poz-
wana, ktdéra — co wynika z zaprotokotowanego jej stanowiska — nie zgtosita do opinii
zadnych uwag i zastrzezen. Gdy zas chodzi o samg opinie, to jej autorzy wyraznie
oddzielili schorzenia samoistne powodki od tych, ktére mogty byé nastepstwem
urazu. Trudno zas oczekiwac od biegtych lekarzy w kazdym wypadku kategoryczne-
go stwierdzenia, ze dany skutek jest nastepstwem okreslonej przyczyny. Praktyka
orzecznictwa wykazuje bowiem, ze z punktu widzenia wiedzy medycznej nie zawsze
jest to mozliwe. Jezeli jednak wystgpienie okredlonego skutku graniczy z pewnos$cig
lub jest bardzo prawdopodobne, sad — uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy
— moze skorzystac z tego rodzaju opinii jako miarodajnego dowodu.

Powotanie w kasaciji jako jej podstawy naruszenia art. 233 § 1 KPC, polegaja-
cego na nierozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, okazato sie wiec
nietrafne, przedstawione za$ wyzej racje i argumenty swiadczg o tym, ze nie nasta-
pito ze strony Sgdu Okregowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 3932 KPC orzekt o oddaleniu
kasaciji.




