Wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r.
I UKN 614/99

Pracodawce, ktéry zawiera z pracownikami na wykonanie takich samych
czynnosci jak okreslone w umowie o prace, najpierw krétkoterminowe umowy
zlecenia, a nastepnie krétkoterminowe umowy o dzieto, uzalezniajgc rodzaj
tych uméw od tego, w jakim czasie wynagrodzenie z nich nie byto objete
sktadka na ubezpieczenie spoteczne, obcigza obowigzek uwzglednienia wyna-

grodzen z tych umoéw w podstawie wymiaru skiadek.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 lipca
1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 20 listopada 1998 r. oddalit odwotanie Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego w K. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w t.. z dnia 27
maja 1997 r. Decyzjg tg Oddziat ZUS wymierzyt Wojewddzkiemu Osrodkowi sktadki
na ubezpieczenie spoteczne pracownikow oraz na Fundusz Pracy za okres od
wrzesnia 1993 r. do grudnia 1996 r., uwzgledniajgce w podstawie ich wymiaru wy-
nagrodzenia z tytutu uméw zlecenia i umow o dzieto zawartych z pracownikami wia-
snymi, a ponadto naliczyt odsetki za zwtoke i optate dodatkowsg, przewidziang w art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen

spotecznych. Podstawe powyzszej decyzji stanowito ustalenie, ze Wojewodzki Osro-



dek zawierat ze swoimi pracownikami umowy zlecenia i umowy o dzieto, ktorych
przedmiotem byto opracowanie planéw modernizacji gospodarstw rolnych, co zgod-
nie z regulaminem Wojewddzkiego Osrodka nalezato do zakresu czynnosci pracow-
nikdw-specjalistow doradztwa. Od kwot wynagrodzen uzyskanych z tego tytutu Wo-
jewodzki Osrodek nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wedtug
Sadu Wojewodzkiego, zawieranie przez pracodawce ze swoimi pracownikami naj-
pierw umow zlecenia, a nastepnie umow o dzieto miato na celu ominiecie obowigzku
optacania sktadek ubezpieczeniowych od kwot wyptacanych tytutem wynagrodzenia,
nie zmieniato jednak faktu, ze pracodawce tgczyly z tymi pracownikami stosunki
pracy. Zatem decyzja organu rentowego byta zasadna.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 9 lipca 1999 r. oddalit apelacje Wo-
jewodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w K., opartg na zarzucie niewyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwtaszcza na niewyja-
Snieniu, jakie byto powigzanie statutowych zadan Osrodka z umowami zlecenia i
umowami o dzieto, zawieranymi ze wzgledu na potrzeby rolnikow, i zlecone przez
nich opracowanie planéw modernizacyjnych ich gospodarstw, a takze na pominieciu
roli Wojewodzkiego Osrodka, ktéry tylko posredniczyt w umowach zawieranych mie-
dzy rolnikami a pracownikami wykonujgcymi ich zlecenia.

Sad Apelacyjny podniost, ze przedmiotem sporu jest kwestia, czy wynagro-
dzenie wyptacone pracownikom wiasnym z tytutu zawartych z nimi uméw zlecenia i
umow o dzieto powinno by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie pracownicze. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.) dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego
osoba wykonujgca umowe jest jednoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie
ubezpieczen spotecznych jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od
okresu, na ktéry umowa byta zawarta, oraz wymiaru czasu w ramach stosunku
pracy. Zatem wszystkie wynagrodzenia wynikajgce z uméw zlecenia zawartych mie-
dzy Wojewddzkim Osrodkiem a jego pracownikami stanowig wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia, ktore wedtug § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy skfadek na ubezpieczenie spotecz-
ne stanowi podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Zdaniem Sgdu drugiej

instanciji, fakt, ze dziatalnos¢ Wojewddzkiego Osrodka jest powigzana ze zlecaniem



czynnosci przez rolnikéw, nie ma znaczenia ze wzgledu na to, iz pracownicy zawie-
rali umowy nie z rolnikiem, lecz ze swoim pracodawcg. Nie ma réwniez znaczenia
okolicznos¢, ze od stycznia 1995 r. Wojewodzki Osrodek zawierat z wkasnymi pra-
cownikami umowy o dzieto na opracowanie planow modernizacji gospodarstw rol-
nych, skoro poza zmiang nazwy umowy nic sie nie zmienito w zakresie zleconych
zadan i w stosunkach umawiajgcych sie stron. Dlatego tez wynagrodzenie pracow-
nikow uzyskane z umow o dzieto nalezato potraktowac tak, jak wynagrodzenie z
umow zlecenia zawartych ze zleceniodawcg, u ktdérego osoba wykonujgca dang
umowe jest jednoczesnie pracownikiem. Przede wszystkim zas Sgd Apelacyjny
przyjat jako trafny poglad Sadu pierwszej instancji, iz wynagrodzenie pracownikow —
specjalistow doradztwa rolniczego uzyskiwane z umow cywilnoprawnych byto wyna-
grodzeniem z tytutu zatrudnienia, od ktérego nalezato odprowadzac sktadke na
ubezpieczenie spoteczne. Podzielit tez ustalenie, ze zawieranie przez Wojewddzki
Osrodek uméw zlecenia i umow o dzieto ze swoimi pracownikami miato na celu obej-
Scie prawa i unikniecie ptacenia sktadek.

W kasacji od powyzszego wyroku Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolnicze-
go w K. podat, ze jej podstawe stanowi naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz art. 750 i art. 627 KC, a takze narusze-
nie art. 233 § 1 KPC. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji z dnia 26 listopada 1998 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania w spra-
wie. Skarzgcy wyjasnit, ze jego zdaniem przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grud-
nia 1995 r. nie miat zastosowania w sprawie, gdyz uméw o dzieto nie mozna byto
traktowac analogicznie do umoéw zlecenia. Umowy, nazwane zleceniami, byly de
facto umowami o dokonanie $cisle okreslonych czynnosci, do ktérych mozna byto
zastosowaé — zgodnie z art. 750 KC — inne przepisy, a nie odpowiednio przepisy o
zleceniu. W zwigzku tym Wojewoddzki Osrodek, jako pracodawca, uznat, ze tymi ,in-
nymi przepisami” sg przepisy dotyczgce umowy o dzieto. Dlatego tez wprowadzit
umowy o dzieto jako odpowiadajgce od poczatku charakterowi stosunkéw miedzy
stronami. Tego jednak nie uwzglednity Sgdy obu instancji. Istotg umowy o dzieto jest
wykonanie dzieta polegajgcego na osiggnieciu z gory okreslonego przez strony re-
zultatu materialnego bgdz niematerialnego (np. sporzadzenie planu technicznego),

za wynagrodzeniem. Tym wymaganiom odpowiadajg umowy zawierane przez praco-



dawce z wlasnymi pracownikami. Ponadto skarzgcy zaznaczyt, ze ust. 3 art. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia wszedt w zycie z dniem 22 lutego 1995 r., wobec
czego nie miat zastosowania do naleznosci sktadkowych obliczonych za okres od
wrzesnia 1993 r. do lutego 1995 .

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 233 § 1 KPC przyjat
takze, iz zakres prac objetych umowami zlecenia i umowami o dzieto miesci sie w
regulaminie Wojewoddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego oraz w zakresach czyn-
nosci pracownikow — specjalistdw doradztwa rolniczego. Sformutowanie ,opracowy-
wanie planéw i programéw dziatania” zostato bowiem zawarte w zakresach czynno-
Sci tych pracownikéw od strony ich uprawnien, a nie obowigzkéw. Nie mogto by¢

wiec egzekwowane przez pracodawce w ramach stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze statutowa dziatalno$¢ Wojewddz-
kiego Osrodka Doradztwa Rolniczego polegata miedzy innymi na doradztwie w
sprawach dotyczgcych prowadzenia gospodarstw rolnych i na opracowywaniu pla-
now modernizacyjnych tych gospodarstw. Powyzsze czynnosci nalezaty do pracow-
nikow zatrudnionych na stanowiskach specjalistow doradztwa rolniczego na podsta-
wie umow o prace. Niezaleznie od tego Wojewddzki Osrodek zawierat z tymi pra-
cownikami na wykonanie takich samych czynnosci umowy zlecenia — w czasie do
kohca 1994 r. oraz umowy o dzieto — poczynajgc od stycznia 1995 r., i nie odprowa-
dzat sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen wyptaconych pracowni-
kom z tych tytutdbw. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w zadnej z wymienio-
nych umow nie byt wymieniony rolnik jako osoba zlecajgca wykonanie okreslonych
czynnosci (dzieta), i uznat, ze jezeli do zawarcia umoéw dochodzito na zlecenie kon-
kretnych rolnikow, to rolnicy ci powinni zawiera¢ umowy bezposrednio ze specjali-
stami doradztwa, natomiast pracodawca nie powinien wystepowac w charakterze
strony umowy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze zawieranie najpierw
umow zlecenia, a potem uméw o dzieto miato na celu obejscie prawa, w celu uzys-
kania dochodéw bez koniecznosci ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Sad Apelacyjny podzielit powyzsze ustalenia i na ich podstawie dokonat oceny wyro-

ku Sadu pierwszej instancji jako zgodnego z prawem, stwierdzajgc zarazem, ze za-



kres prac objetych umowami zlecenia i umowami o dzieto miescit sie w regulaminie
organizacyjnym Wojewddzkiego Osrodka z dnia 4 sierpnia 1994 r. (oraz wczesniej-
szym — z dnia 9 kwietnia 1992 r.), a takze w zakresie czynnosci pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach specjalistow doradztwa rolniczego, zatrudnionych w tym
Osrodku. Skoro zatem zawieranie umow cywilnoprawnych dotyczyto czynnosci ob-
jetych zakresem czynnosci pracowniczych, to wynagrodzenie otrzymywane na tej
podstawie byto wynagrodzeniem z tytutu zatrudnienia i stanowito czes$¢ sktadowg
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, naleznych od dochodu uzy-
skiwanego ze stosunku pracy.

Skarzacy swoj zarzut o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 233 KPC opart
na twierdzeniu, ze ,Sady obu instancji dokonaty btednej oceny dowododw, uznajgc, ze
zakres prac objety umowami mieséci sie w regulaminie Wojewoddzkiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego, jak i w zakresach czynnosci pracownikow — specjalistow do-
radztwa rolniczego”. Jednak z uzasadnienia tak sformutowanego zarzutu nie wynika
wcale, ze btedna ocena Sadu Apelacyjnego polegata na wyprowadzeniu z wymienio-
nych dowodow wnioskow nie dajgcych sie pogodzi¢ z ich trescig. Przeciwnie, skar-
zgcy przyznat, ze sformutowanie o ,opracowywaniu planoéw i programow dziatania”
znalazio sie w zakresach czynnosci tych pracownikéw, lecz wyjasnit, ze odnosito sie
ono do sfery ich uprawnien, a nie obowigzkéw. Powinno by¢ zatem rozumiane jako
uprawnienie, ktére moze by¢ wykonywane poza stosunkiem pracy, a nie jako obo-
wigzek, ktory podlega egzekwowaniu przez pracodawce w ramach stosunku pracy.
Odnoszgc sie do powyzszego zapatrywania nalezy zauwazyc¢, ze zamieszczenie w
zakresie czynnosci pracownika stwierdzenia, iz okreslone czynnosci nalezg do jego
zakresu czynnos$ci na powierzonym stanowisku, oznacza z reguty, ze pracownik ma
prawo, a zarazem obowigzek te czynnosci wykonywac. Jezeli jednak w przedmioto-
wej sprawie strony nadaty powyzszemu postanowieniu inne znaczenie, to okolicz-
no$¢ ta powinna wynikac¢ z dowodow lub chociazby z twierdzen skarzgcego. Wtedy
tez uzasadniony bylyby zarzut, ze Sad Apelacyjny pomingt powyzszg okolicznosc i
wbrew art. 233 § 1 KPC dopuscit sie uchybienia polegajgcego na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Gdyby wreszcie
,2opracowanie planoéw i programow dziatania” byto uprawnieniem pracownikéw - spe-
cjalistbw doradztwa rolniczego, a nie ich obowigzkiem pracowniczym, to powstaje
pytanie, dlaczego uprawnienie to zostato zamieszczone w umowach o prace i jaki

miatby mu odpowiada¢ obowigzek pracodawcy. Nie wydaje sie mozliwe, by byto to



uprawnienie, o ktérego realizacji decydowatby pracownik w wybranych przez siebie
okolicznosciach.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa sgdowego btedna ocena dowodoéw polega
na wprowadzeniu z dowoddw wnioskéw nie dajgcych sie pogodzic z ich trescig oraz
na formutowaniu fragmentarycznych ocen — bez rozwazenia catosci zebranego mate-
riatu, a takZze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Jednak takiego zarzutu nie mozna przypisa¢ Sgdom obu instancji, w
zwigzku z czym kasacje opartg na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 393" pkt 2 KPC) nalezato oceni¢ jako nieskuteczng. Ponadto trzeba podkreslic,
ze w kasacji skarzacy nie kwestionowat - z powotaniem sie na wtasciwe przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego - ustalenia, iz umowy zlecenia i umowy o dzieto byty
pozorne i miaty na celu obejscie prawa, to znaczy ukrycie istoty stosunku prawnego
taczgcego Wojewddzki Osrodek z pracownikami zatrudnionymi w charakterze spe-
cjalistbw doradztwa rolniczego na podstawie dodatkowych umow cywilnoprawnych.
Ustalenie zas pozornosci umowy jest ustaleniem dotyczgcym stanu faktycznego, a
nie oceng prawng. Moze by¢ wiec zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia prawa
procesowego, a nie prawa materialnego. W tej kwestii warto przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1999 r., [l UKN 7/99
(OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865), wedtug ktérego pozornos¢ umowy jest okoliczno-
$cig faktyczna, ktéra podlega ustaleniu w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt
2 KPC; nie stanowi natomiast przedmiotu podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 1 KPC.
W podobny sposob wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia
1997 r. | CKN 51/96 (OSNC 1997 r., z. 6-7, poz. 70). Powyzsze stwierdzenie ma dla
dalszych rozwazan istotne znaczenie, gdyz pozwala Sgdowi Najwyzszemu oceniac
zarzut naruszenia prawa materialnego tylko w zwigzku z ustalonym w sprawie sta-
nem faktycznym.

W tej kwestii istotne jest ustalenie, ze przed dniem 1 stycznia 1995 r. skarzgcy
zawierat ze swoimi pracownikami krotkoterminowe umowy zlecenia na wykonywanie
czynnosci dotyczgcych np. opracowania planéw modernizacji gospodarstw rolnych,
ktore to czynnosci nalezaty do obowigzkow wynikajgcych z umow o prace. Réwniez
skarzgcy finansowat te umowy (ze srodkéw specjalnych przeznaczonych na dziatal-
nos¢ uboczng), a nie rolnicy, na rzecz ktérych byty wykonywane okreslone czynno-
Sci. Od poczatku 1995 r. skarzgcy zawierat z pracownikami wkasnymi umowy o

dzieto, w sytuacjach w ktérych wczes$niej zawierat umowy zlecenia. Stato sie tak w



zwigzku ze zmiang przepiséw umozliwiajgcych nieodprowadzanie sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Jednak tre§¢ umow nie ulegta zmianie. Trafnie zatem uznat
Sad Apelacyjny, ze zawarcie dodatkowych uméw cywilnoprawnych nic nie zmienito
we wzajemnych stosunkach stron, wynikajgcych z uméw o prace, zwtaszcza gdy
chodzi o obowigzki i zadania zlecane przez skarzgcego pracownikom zatrudnionym
w charakterze specjalistow doradztwa rolniczego. Nie mozna tez odmowic stusznosci
stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, ze o charakterze umowy nie decyduje jej nazwa,
lecz istota, i w zwigzku z tym przyjmujgcemu, iz wynagrodzenie omawianej grupy
pracownikow, uzyskane z umow nazwanych umowami zlecenia i umowami o dzieto,
nalezato potraktowac jako dochod pracownika z tytutu pracy w ramach stosunku
pracy, obejmujgcy wszelkiego rodzaju naleznosci pieniezne bez wzgledu na zrodto
ich finansowania, o ktérym stanowi § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skita-
dek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68,
poz. 330 ze zm.).

Podsumowujgc przedstawiong wyzej cze$é rozwazan trzeba stwierdzié, ze
skoro Sady orzekajgce w sprawie ustality i ocenity, ze wykonywane zdania i czynno-
sci z umow cywilnoprawnych byly objete trescig stosunku pracy, to w konsekwencji
trafnie réwniez uznaty, ze wynagrodzenie z tych uméw, jako dochdd z tytutu pracy
osiggniety w ramach stosunku pracy, pociggat za sobg obowigzek ptacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Stuszny natomiast okazat sie poglad skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie miat
podstaw, by stosunki prawne Wojewddzkiego Osrodka z pracownikami na stanowis-
kach specjalistow doradztwa rolniczego, istniejgce poza formalng umowg o prace
przed dniem 22 lutego 1995 r., ocenia¢ wedtug art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.). Przepis ustepu 3, stanowigcy, ze ,dochdd z tytutu wykonywania umowy za-
wartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujgca umowe jest rwnoczesnie
pracownikiem, traktuje sie, w zakresie ubezpieczen spotecznych jak wynagrodzenie
z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byta zawarta, oraz wy-
miaru czasu pracy w ramach stosunku pracy”, zostat bowiem dodany do art. 3 do-

piero ustawg z dnia 18 listopada 1994 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-



nym osob wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 133, poz. 686) i obo-
wigzuje od dnia 22 lutego 1995 r. Jednak powotanie go przez Sad Apelacyjny nie
miato wptywu na wynik sprawy, a nawet byto zbyteczne wobec ustalenia przez Sady
obu instancji, ze zawieranie ze specjalistami doradztwa rolniczego uméw cywilno-
prawych, tj, umow zlecenia i uméw o dzieto, miato na celu ukrycie rzeczywistej natury
stosunkdéw prawnych wynikajgcej z uméw o prace.

Nie mogt réwniez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 750 i art. 627 KC.
Wprawdzie trzeba przyznac racje skarzgcemu, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze byc¢ osiggniecie rezultatu w postaci np. sporzadzenia planu technicznego, lecz
z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, ze skarzgcy faktycznie zawierat takie
umowy ze specjalistami doradztwa rolniczego. Przeciwnie, Sgdy obu instanciji ustali-
ty, ze tylko z nazwy byty to umowy zlecenia i umowy o dzieto, a w istocie rzeczy ni-
czego one nie zmieniaty miedzy umawiajgcymi sie stronami, pozostajgcymi z sobg w
stosunku pracy. Ustalenie to nie zostato podwazone w kasacji, musiato wiec by¢
uznane za wigzgce. Z tego punktu widzenia nie ma zatem znaczenia zaakcentowana
przez skarzgcego okolicznosc, iz skoro przedmiotem uméw, nazwanych zleceniami,
byto dokonanie Scisle okreslonych czynnosci, to powinno sie do tych uméw stosowaé
inne przepisy, np. przepisy o umowie o dzieto, a nie odpowiednio przepisy o zlece-
niu, a zatem ze wszystkie umowy cywilnoprawne byty umowami o dzieto, z ktorych
dochdéd w okresie spornym nie podlegat sktadce na ubezpieczenie spoteczne. Sad
Apelacyjny przyjat bowiem za Sgdem Okregowym, ze bez wzgledu na nazwe dodat-
kowo zawieranych umow, umowy te ,miaty na celu ominiecie obowigzku optacania
sktadek ubezpieczeniowych” od wyptacanych na ich podstawie kwot, ,natomiast nic
nie zmieniaty w zakresie obowigzkdéw pracowniczych wynikajgcych ze stosunku
pracy”. Tytutem podsumowania nalezy zatem stwierdzi¢, ze kasacja oparta na zarzu-
cie naruszenia prawa materialnego réwniez okazata sie niezasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art. 3932
KPC).



