Uchwata z dnia 30 czerwca 2000 r.
1l ZP 15/00

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, sprawy z wniosku Kazimierza G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o umorzenie zalegtych sktadek, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 30 czerwca 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 24 marca 2000 r. [...], do

rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r,. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pézn. zm.) stanowi podstawe do zmiany de-
Cyzji organu rentowego i umorzenia w postepowaniu sgdowym naleznych temu orga-

nowi sktadek na ubezpieczenie spoteczne ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajaca umorzenia w
catosci lub w czesci naleznosci z tytutu sktadek, podlega merytorycznej kon-

troli sadu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego :

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach zmienit decyzje organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 28 sierpnia 1999r. i umorzyt zadtuzenie wniosko-
dawcy Kazimierza G. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzg-

cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w tgcznej kwocie 1.884,08 PLN, uzna-



jac, ze sytuacja majgtkowa wnioskodawcy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze w
postepowaniu egzekucyjnym organ rentowy nie uzyska zadnych kwot.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zakwestionowat przede wszystkim
uprawnienie Sgdu do umorzenia naleznosci z tytutu sktadek ubezpieczeniowych,
stwierdzajac, iz z brzmienia art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. ) wynika, ze decyzja w tym
zakresie nalezy do organu rentowego, ktéry moze — na warunkach okreslonych tym
przepisem — umarzaé naleznosci sktadkowe. Sad rozpoznajgcy odwotanie strony od
takiej decyzji, moze poddawac jg ocenie w zakresie ” formy i zachowania zasad pos-
tepowania ”, nie za$ co do jej merytorycznej trafnosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje, decyzje organdéw ren-
towych podejmowane w indywidualnych sprawach dotyczgcych, miedzy innymi,
ustalenia wymiaru sktadek, ich poboru oraz umarzania naleznosci z tytutu sktadek,
podlegajg kontroli sgdow (art. 83 ustawy), zas watpliwosc¢ dotyczy jedynie kwestii czy
kontrola ta moze oznaczac "przejecie” prawa Zaktadu do umarzania naleznosci z
tytutu sktadek lub rozktadania jej na raty, czy tez kognicja sgdu ogranicza sie jedynie
do oceny czy zostaty zachowane wymagane przepisami KPA przestanki formalne, a

sama decyzja, majgc charakter uznaniowy, nie podlega merytorycznej ocenie sgdu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w tej sprawie jest zobowigzanie wnioskodawcy do zaptaty
kwoty 1.884,08 PLN z tytutu zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne po wy-
daniu przez organ rentowy decyzji o odmowie umorzenia tej naleznosci, a wiec
sprawa ma charakter sprawy o swiadczenie, w ktdrej kasacja jest dopuszczalna, je-
zeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz piec tysiecy PLN.

Oznacza to, ze w sprawie tej kasacja jest przedmiotowo wytgczona, dopusz-
czalne jest wiec przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1 KPC.

Przechodzgc do uwag merytorycznych nalezy przede wszystkim odnotowac
znaczgcg zmiane stanu prawnego powstatg w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawa ta, okreslajgca miedzy innymi zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zasady ustalania sktadek na ubezpiecze-

nie spoteczne, a takze wskazujgca zasady dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-



nych (art. 2 ust. 1 pkt 1,2 i 6 ustawy), uchylita w catosci, miedzy innymi, ustawe z
dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U z 1989r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), w ktérej, przewidujgc prawo od-
wotania do sgdu od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wyraznie wskazano, ze nie przystuguje ono w sprawach, w ktérych de-
cyzja zalezy od swobodnego uznania (art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o organizac;ji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych ).

W aktualnym stanie prawnym (art. 83 ust 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o systemie ...),
Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wy-
miaru sktadek, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, za$ od jego decyzji
przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w
przepisach KPC. Jedynie od decyzji przyznajgcej $wiadczenie w drodze wyjgtku oraz
od decyzji odmownej w tego rodzaju sprawach odwotanie nie przystuguje (art. 83 ust.
4 tej ustawy).

Ta wyrazna i nie budzgca na tle wyktadni gramatycznej watpliwosci interpreta-
cyjnych zasada oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym kognicja sgdu jest wylg-
czona tylko w zakresie decyzji przyznajgcej albo odmawiajgcej przyznania swiadcze-
nia w drodze wyjatku. Innymi stowy brak podstaw do wytgczenia dopuszczalnosci
zaskarzenia innych decyzji Zaktadu w sprawach wymienionych w ustawie, "wedtug
zasad okreslonych w przepisach KPC 7, jest to bowiem sprawa z zakresu ubezpie-
czen spotecznych (art. 476 § 2 pkt 1 KPC ) i jako taka ma charakter sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 KPC. Oznacza to, ze do kompetencji sgdu nalezy merytoryczna
ocena zasadnosci wydanej i podlegajgcej zaskarzeniu decyzji, w tym odmawiajgcej
umorzenia w catosci lub czesci naleznosci z tytutu sktadek. Ocena ta — co oczywiste
— moze by¢ podjeta jedynie na podstawie przestanek wskazanych w art. 28 ust. 21 3
ustawy. Kontrolujgc zasadnos¢ decyzji organu rentowego w tej mierze Sgd ocenia
czy zostaty spetnione przestanki zawarte we wskazanym przepisie, warunkujgce
umorzenie w catosci lub w czesci naleznosci z tytutu sktadek. Nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do art. 86 ust. 6 ustawy o systemie ..., po wniesieniu odwotania organ
rentowy moze zweryfikowac swojg decyzje, uznajgc odwotanie za stuszne, w takim
przypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu. Po przedstawieniu sprawy z
odwotaniem do sadu, do niego nalezy merytoryczna ocena jego zasadnosci, ta zas
moze by¢ dokonana po przeprowadzeniu stosownego postepowania ” wedtug zasad

okreslonych w przepisach KPC ”.



Przedstawiajgc powyzsze stanowisko uwzgledniono zasady zawarte w art. 45
ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktorych kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy (...) sad, zas ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty .



